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Johdanto 
••••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••S.........•.... 
1.1 Tausta 
Kalankasvatuksen Ympäristöohjelmassa 1995-2005 Saaristomerta, Selkämeren ran-
nikkoa ja Ahvenenmaata varten (Anonyymi 1996) arvioitiin lähtötaso kuormituk-
selle vuoden 1993 mukaan. Valtioneuvoston päätöksessä vesiensuojelun tavoitteik-
si vuoteen 2005 on kalankasvatuksen kuormituksen alentamistavoitteena kullakin 
kuormitusalueella 30% vuoteen 2005 mennessä. Lähtötason luotettavuuden tunte-
minen on tärkeää, jotta vuonna 2005 voidaan riittävällä varmuudella todeta onko 
tavoite toteutunut. Tuon luotettavuuden tarkastelu oli tämän hankkeen taustalla. 
Samalla haluttiin myös tarkastella kalankasvatuksen oikeudellista ohjausta ja 
sen toimivuutta toisaalta vesiensuojelutavoitteiden kannalta ja toisaalta ympäristö-
lain ja -asetuksen uudistamisen kannalta. 
Tämän raportin sisältämät keskeiset tulokset esiteltiin ympäristö- ja kalata-
lousviranomaisten ja kalankasvattajien edustajille seminaarissa, joka pidettiin Suo-
men Ympäristökeskuksessa 17.11. 1997. Seminaarin lehdistötiedote on liittenä 1. Re-
hun käyttöön liittyvistä havainnoista Saaristomerellä kerrottiin valtakunnallisesti 
TV 1:n uutisissa 4.8. 1998. 
1.2 Hankkeen tavoitteet 
Hankkeen tavoitteena on ollut selvittää kalanviljelyn ympäristönsuojelun nykyti-
lanne. Tässä keskityttiin kahteen tavoitteeseen: toisaalta selvittämään nykyisen lu-
pakäytännön ja ohjausjärjestelmän toimivuutta ja toisaalta kartoittamaan nykyti-
lannetta ja siihen liittyvän tilastoinnin ja valvonnan luotettavuutta. Tutkimuksen 
sisältö voidaan tiivistää toisaalta oikeudellisen ohjauksen toimivuuden ja toisaalta 
valvonnan toimivuuden tarkasteluun. 
Valvonnan toimivuutta käsittelevässä osassa (luku 2) on tarkasteltu nykyistä 
arviota fosfori- ja typpikuormituksesta Saaristomeren ja Ahvenanmaan kalankasva-
tuksessa vuosina 1995 ja 1996. Tämä on tehty tarkastelemalla viljelymäärien ja vilje-
lyyn liittyvien rehunkäyttö- ja kuormituslukujen tilastointia ja vertailemalla eri läh-
teistä saatavilla olevia tai tätä varten hankittuja tietoja. Tämän lisäksi on tarkasteltu 
myös käytettävissä olevia valtakunnallisia tietoja vuosilta 1990-1996. Näiden tieto-
jen selvittämisen tarkoituksena on luoda edellytykset Kalankasvatuksen Ympäris-
tönsuojeluohjelman 1996-2005 kyseistä aluetta koskevan kuormitustavoitteen to-
teutumisen luotettavalle tarkastelulle. 
Oikeudellisen ohjausta koskevassa osassa (luku 3) on tehty selvitys lupakäy-
tännön nykytilanteesta. Sen tarkoituksena oli tutkia vesioikeudellisten asiakirjojen 
analyysin avulla: 
• miten kuormitus- ja muuta ympäristötietoa on päätöksissä hyödynnetty 
• mihin muuhun kalanviljelyä koskevaan yleistietoon ja paikkasidonnaiseen 
tietoon päätöksissä on vedottu 
• miten päätöksiä on perusteltu 
• mitä oikeudellisia näkökohtia verkkoallaslaitoksen lupapäätökseen liittyy 
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Tämän vallitsevan oikeuskäytännön- ja lainsäädännön tarkastelun avulla on 
tarkoitus saada esille merkittävimmät kalanviljelyn oikeudellisen ohjauksen tie-
totarpeet ja ongelma-alueet. 
1.3 Hankkeen organisointi ja rahoitus 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) anoi 9. 12. 1997 yhdessä Suomen 
Ympäristökeskuksen (SYKE) Ohjauskeinoyksikön ja Lounais-Suomen Ympäristö-
keskuksen (LoSYK) kanssa maa- ja metsätalousministeriöltä kalataloudellista yh-
teistutkimusrahaa käytettäväksi hankkeeseen "Kalankasvatuksen kestävä kehi-
tys - Lähtötilanteen kartoitus". Maa- ja metsätalousministeriö myönsi 17.3. 1997 
määrärahan momentilta 30.01.21 (Maa- ja mestsätalousministeriön toimintame-
not) käytettäväksi kyseiseen tutkimukseen. Tutkimukseen oli lisäksi käytettävis-
sä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle aiemmin myönnetty määräraha. 
Hanke oli käynnistynyt jo 1996, sitä jatkettiin keväällä 1997. Hankkeen osapuolet 
tekivät 14.7.1997 yhteistyösopimuksen, jossa työn sisällöstä loppuvuodelle sovit-
tiin tarkemmin. Osapuolien tehtävät sovittiin seuraavasti: SYKE: vesioikeudellis-
ten asiakirjojen analyysi, LoSYK: kuormitustilastoinnin luotettavuuden paranta-
minen, RKTL: kalanviljelytilastoinnin luotettavuuden parantaminen ja luonnon-
mukaisen kalankasvatuksen mahdollisuuksien kartoittaminen. 
1.4 Raportin kirjoittajat, kiitokset 
Tämän raportin on koonnut ja toimittanut FT Timo Mäkinen RKTL:sta. Eri osien 
kirjoittajat käyvät ilmi kunkin kappaleen otsikon alta. Mikäli kirjoittajamainintaa 
ei ole, kyseinen kohta on kaikkien yhteistyöosapuolien yhdessä muotoilema. Kir-
joittajat kiittävät suomalaisia kalanrehun valmistajia ja maahantuojia, RKTL:n ti-
lastoyksikköä ja LoSYK:n kalankasvatuksen valvonnasta vastaavia. Ilman näiden 
tahojen yhteistyötä tämän raportin sisältämä tarkastelu ei olisi ollut mahdollinen. 
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Kalanviljelyn tilastojen 
luotettavuus 
2.1 Kal anvil jelyn tuotantotilasto 
Riitta Savolainen, Anssi Ahvonen ja Pentti Moilanen, RKTL 
Ruokakalaa viljeltiin Suomessa RKTL:n laatiman tilaston mukaan yhteensä noin 17,3 
milj. kg vuonna 1995 ja vuonna 1996 17,7 milj. kg (95 %:n luottamusväli noin +/-1 
milj. kg). Ruokakalaksi toimitettu kala oli lähes yksinomaan kirjolohta. Muiden laji-
en taimenen, slian ja nieriän osuus ruokakalatuotannosta oli alle 1 %. Ruokakalasta 
noin 80 % kasvatetaan merilaitoksissa ja noin 20 % sisävesilaitoksissa. Valtaosa, noin 
60 % ruokakalatuotannosta on keskittynyt Saaristomeren ja Ahvenanmaan alueelle. 
Ruokakalantuotannon arvo oli vuonna 1995 noin 286 milj, mk ja vuonna 1996 noin 
239 milj. mk, josta kirjolohen osuus oli 285 ja 237 milj. mk. 
Tilaston osoittama kirjolohen tuotantomäärä kasvoi voimakkaasti koko 1980-
luvun. Suurinta tuotanto oli vuonna 1991, jolloin tuotettiin noin 19,1 milj. kg kirjo-
lohta. Sen jälkeen tuotanto on laskenut 16,3 milj. kiloon vuonna 1997. 
Ruokakalan lisäksi kalanviljelyssä tuotetaan eri ikäisiä kalanpoikasia istutuk-
siin ja jatkoviljelyyn. Kalanpoikaset viljellään lähes yksinomaan sisävesilaitoksissa. 
Kirjolohen poikastoimitusten määräksi arvioitiin vuonna 1996 yhteensä noin 23,5 
milj. yksilöä, mikä on alle 2/3 osaa edellisvuoden arvioidusta poikasmäärästä 40,0 
milj. yksilöstä. Vuonna 1997 poikastuotanto oli 20,2 milj. yksilöä. Kirjolohen poikaset 
menevät lähes yksinomaan ruokakalakasvatukseen. Kirjolohen poikastuotannon 
arvo oli vuonna 1995 noin 83, vuonna 1996 noin 55 ja vuonna 1997 noin 51 milj. mk. 
Kirjolohen poikasten lisäksi kalanviljelylaitoksilla viljellään vuosittain mm. yhteen-
sä noin 10-11 milj. lohen, järvilohen,järvi- ja purotaimenten, meritaimenen sekä nie-
riän istukas- ja jatkokasvatuspoikasta 
Vuonna 1995 oli toiminnassa yhteensä 691 kalanviljelylaitosta ja luonnonravin-
tolammikkoyritystä ja vuonna 1996 yhteensä 755. Vuonna 1997 laitosten kokonais-
määrä oli 670. Toiminnassa olleiden ruokakalatuotantolaitosten määrä oli vuonna 
1995 310, vuonna 1996 331 ja vuonna 1997 287. Murtovesialueen ruokakalalaitosten 
määrät olivat vastaavasti 191, 238 ja 200. Murtovesilaitosten määrän nousu vuoden 
1996 tilastossa johtuu pääasiassa siitä, että viljelijöille säädettiin rekisteröitymisvel-
voite vuonna 1996. Vuonna 1997 toimivien laitosten määrä sen sijaan on laskenut. 
2.1.1 Tilaston luotettavuuteen vaikuttavista tekijöistä 
2.1.1.1 Määritelmät 
Kalanviljelytilasto on koko maan kattava viljelijöiden ilmoituksiin perustuva tilasto 
kalanviljelytuotannosta. Vesiviljelyn tuotannon tilastointi on ollut EU:n säätämä 
velvoite vuodesta 1996 alkaen (EY asetus 788/96). Tuotantotietojen lisäksi tilastoon 
sisältyvät arviot tilastointivuonna toiminnassa olleiden kalanviljelylaitosten ja luon-
nonravintolammikkoyritysten määristä, tuotantotilojen määristä sekä tuotannon 
arvosta. Omiksi kalanviljelylaitoksiksi on laskettu myös saman yrittäjän erilliset 
tuotantoyksiköt. Kullakin omalla kalanviljelylaitoksella, kaikkein pienimpiä lukuun- 
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ottamatta, on yleensä vesioikeuden myöntämä kalankasvatuslupa. Kalanviljelyti-
lastossa tuotanto mitataan laitoksesta markkinoille tai muualle toimitettujen kalo-
jen määränä. Sen sijaan ympäristöviranomaisten valvonnassa kerätään tietoja kalo-
jen lisäkasvusta. Tarkasteltaessa usean peräkkäisen vuoden tilastoja yhdessä, voi-
daan niitä periaatteessa pitää vertailukelpoisina. 
2.1.1.2. Kalaviljelytilaston kokoaminen 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerää tuotantotiedot kaikilta viljelijöiltä pos-
tikyselyllä. Jokaisen erillisen tuotantoyksikön ja viljelmän tietoja kysytään erikseen. 
Poikkeuksena on luonnonravintolammikkotuotanto, jota kysytään yrityskohtaisesti. 
Kyselyn osoitetiedot perustuvat maaseutuelinkeinopiirien ylläpitämään vesiviljely-
rekisteriin, johon kaikkien vesiviljelyä harjoittavien tulee kuulua ja ilmoittaa siihen 
toiminnassa tapahtuvat muutokset (NIIvIM/212/96). Vesiviljelyrekisteri on periaat-
teessa jatkuvasti päivittyvä. Tilaston tuotantotilatiedot saadaan sekä vesiviljelyre-
kisteristä että viljelijöiden vastauksista. 
Ruokakalantuottaja ilmoittaa tuotantonsa joko perattuna tai perkaamattoma-
na kalarea. Perattu kala muutetaan tuotantoarviossa perkaamattomaksi kalaksi käyt-
täen kerrointa 1,20. Ruokakalatuotanto sisältää myös onkilammikoihin toimitetun 
kalan. 
Viljelijät ilmoittavat poikastuotannon yleensä kappaleina, mutta joskus myös 
kiloina. Kiloina ilmoitetut kalamäärät on muutettu tilastoa varten kappaleiksi käyt-
täen kyseisen lajin ja kokoluokan vastauksista laskettua keskipainoa. 
2.1.1.3 Vertailtavuus aikaisempiin tilastoihin 
Kalanviljelytilastoa on pidetty lähes nykyisessä muodossa vuodesta 1988 lähtien. 
Vuosina 1988 - 1992 tilastossa ilmoitettiin istukas- ja jatkoviljelypoikasten yhteen-
laskettu määrä. Vuodesta 1993 lähtien istutuksiin ja jatkokasvatukseen tuotetut poi-
kaset on ilmoitettu erikseen. Vuosien 1978 -1987 tilastoissa ilmoitettiin vain istutuk-
siin menevä poikastuotanto ikäluokittain, joten kalanviljelylaitoksissa tuotettujen, 
lähinnä lobien ja taimenten poikasmäärät eivät ole suoraan vertailukelpoisia myö-
hempiin tilastoihin. Vuonna 1996 käyttöön otettu vesiviljelyrekisteri aiheutti muu-
toksia laitosten määrissä. Aikaisemmin käytössä olleesta rekisteristä puuttui luon-
nonravintotuottajia ja joidenkin useita laitoksia omistavien ruokakalatuottajien lai-
tokset eivät olleet rekisterissä erillisinä laitoksina. Muutos näkyy luonnoravintoyri-
tysten ja murtovesilaitosten määrän kasvuna vuonna 1996. 
Vuoden 1996 tilaston tuotantoluvuissa suurimmat muutokset edellisvuoteen 
nähden olivat kirjolohen pienpoikastuotannossa. On huomioitava, että edellisten 
vuosien kirjolohen poikastilastoissa, lähinnä pienimmässä kokoluokassa saattaa olla 
yliarviota, sillä ilmoitettuihin tuotantolukuihin on ilmeisesti joinakin vuosina sisäl-
tynyt yritysten sisäisiä toimituksia, jolloin osa tuotannosta on tilastoitunut kahteen 
kertaan. Tältä osin kyselyä on täsmennetty vuodesta 1996 alkaen. 
2.1.1.4 Kalanviljelyn tuotantotilaston luotettavuus 
Kalanviljelyn tuotantotilaston luotettavuus koostuu käytännössä pääasiassa kol-
mesta tekijästä, joita ovat vastauskato, vastauskadon tilastollinen käsittely eli tulos-
ten estimointi sekä mittausvirheet. 
Kyselyssä lähetetään noin 800 kyselylomaketta, joista palautetaan noin 75 %. 
Vastanneiden osuus vaihtelee sekä aluejlisesti että tuotantosuunnittain 25 % -100 % 
välillä. Jos tarkastellaan eri laitoksia tuotantosuunittain, olivat vastausprosentit vuo-
sina 1996-97 seuraavia: luonnonravintolammikkoviljelijät 80-86 %, poikaslaitokset 
74-76 %, ruokakalalaitokset 58-62 % ja ravunviljelylaitokset 59-83 %. 
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Vastauskato on suurin murtoveden ruokakalatuotannossa. Vastausprosentit 
Saaristomeren alueella olivat vuonna 1996 50% ja vuonna 1997 51% ja vastaavasti 
Ahvenanmaan alueella 58% ja 42%. Muilla murtovesialueilla keskimääräinen vasta-
usprosentti on ollut ko. vuosina 67-68 %. Kadon huomioimiseksi murtovesilaitok-
set ositettiin jalkikäteen sijaintiläänin ja laitoskoon perusteella. Turun ja Porin lääni 
sekä Ahvenanmaan maakunta muodostivat oman ositteensa ja muut rannikkoläänit 
yhdessä omansa. Lisäkasvuluvan perusteella laitokset jaettiin 1) enintään 50 000 
kg:n laitoksiin 2) yli 50 000 kg:n, mutta enintään 100 000 kg:n laitoksiin ja 3) yli 100 
000 kg:n laitoksiin. Näin saadut ositteet täydennettiin kukin erikseen puuttuvien 
vastausten osalta ositekohtaisia laajennuskertoimia käyttäen. 
Sisävesien ruokakalatuotannossa ja poikastuotannossa ositus tehtiin ainoas-
taan laitoksen sijaintiläänin perusteella. Vuoden 1996 tilastossa kukin lääni muodos-
ti oman ositteensa. Vuoden 1997 tilastossa sisäveden ruokakalatuotannon arvioin-
nissa käytettiin kolmea alueellista ositetta. 
Tuotantotilaston kokonaisluotettavuuden kannalta keskeisin kysymys on tuo-
tannon mittaaminen. On ilmeistä, että tuotannon mittaukseen sisältyy systemaati-
sia mittausvirheitä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että osa tuottajista ilmoittaa 
todellista tuotantoa pienempiä tuotantotietoja sekä tilastotuottajille että valvonta-
viranomaisille (=lisäkasvu). Huomio onkin siten jatkossa kiinnitettävä entistä enem-
män mittausvirheen pienentämiseen. Mikäli oleellinen osa arvioon sisätyvästä har-
hasta (=estimaatin ja todellisen tuota non erotus) johtuu tiedusteluun vastaamat-
tomuudesta, harhaa voidaan pienentää myös estimointimenetelmiä kehittämällä. 
Viranomaisille tai tilastontuottajille ilmoittamatonta tuotantoa voidaan pitää 
epävirallisena tuotantona (vrt. esim. Rytkönen 1994). Epävirallisen kirjolohentuo-
tannon tasoa vuonna 1990 on arvioitu kalan tuotantoa, ulkomaankauppaa ja toisaal-
ta kulutusta vertaamalla RKTL:n tilastoinnin tuottamassa teoksessa Kalavirrat (1997). 
Arvion tuloksista on yhteenveto luvussa 2.4: Valtakunnallisten tilastojen vertailu ja 
virhelähteet. 
2.2 Rehun käytön tilastointi 
Timo Mäkinen, RKTL 
Rehun käyttöä kalanviljelyssä Saaristomerellä ja Ahvenanmaalla seurataan laitos-
ten velvoiteilmoituksilla. Tiedot kootaan vuosittain Lounais-Suomen ympäristökes-
kukseen ja Ahvenamaan maakuntahallitukseen. Tässä selvityksessä haluttiin sekä 
tämän seurannan että edellisessä luvussa käsitellyn tuotantotilastoinnin luotetta-
vuuden tarkastelemiseksi verrata alueelle toimitettuja rehumääriä näihin tilastoihvn. 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos lähetti toukokuussa 1997 kahdelle suo-
malaiselle kalanrehun valmistajalle ja kahdelle rehun maahantuojalle tiedustelun 
rehumäärästä, jonka ne ovat myyneet Saaristomeren ja Ahvenamaan alueelle vuosi-
na 1995 ja 1996. Yhtiöt ja niiden osoitteet ovat seuraavat: 
Biomar OY, Rajatorpantie 41 C, 01640 Vantaa 
Wasa Opti OY, Wulffintie 36 F 12, 65200 Vaasa 
Raisio Yhtymä, Rehuraisio, P1101.21201 Raisio 
Suomen Rehu, P1679, 20361 Turku 
Tietoja pyydettiin jaoteltuna rehujen raekoon ja kuvassa 1 esitetyn aluejaon 
mukaan (Saaristomeri jaettuna yhdeksään alueeseen, Ahvenanmaa yhtenä alueena). 
Tiedot pyydettiin luottamuksellisina ja vain yhteismäärien julkistamista varten. Vas-
taukset saatiin kesäkuun loppuun mennessä yhtä valmistajaa lukuunottamatta. 
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Lounais-Suomen ympäristökeskus teki vastaavan kyselyn syyskuussa 1997 
kysyen myyntitietoja Saaristomeren ja Ahvenanmaan osalta vuosina 1995 ja 1996. 
Tähän kyselyyn vastasi vuoden 1996 kokonaismyynnin osalta Saaristomerta kos-
kien myös se rehuntoimittaja, joka ei aiemmin ollut vastannut RKTL:n kyselyyn. 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty kyselyt ja niihin vastaaminen. 
9 Merikarvia 
® Euraloki, Livia, Pod, Rauma 
❑  Uusikaupunki, Pyhäranta 
Kustavi, Taivassalo 
ET Iniö, Velkua 
5 	.. 
Rymättylä, Merimasku i 	z 
Houtskiri 
0 Korppoo, Nouvo, Parainen 
Dragslärd, Västanfjärd  
13 Ahvenanmaa  
ÄL 
Kuva 1. Rehunvalmistajille ja maahantuojille osoitetussa kyselyssä käytetty aluejako. 
Taulukko I. Rehunvalmistajille ja maahantuojille osoitetun kyselyn aineisto ja vastausaktiivisuus 
Kok.myynti 	 Rehulaadut 
Vastaaja 	Saaristomeri 	Alueet 1-9 	Ahvenanmaa 	Saaristomeri Alueet 1-9 	Ahvenanmaa 
1 	 x 	 - 	 - 	 x 	 - 	 - 
2 xx xx - (xx) - - 
3 	 xx 	xx 	 xx 	 (xx) 	xx 	xx 
4 xx xx xx xx xx xx 
xx 	=tieto saatu molemmilta vuosilta 
x 	=tieto saatu toiselta vuodelta 
- 	=tietoa ei saatu 
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Kuvassa 2 esitetään kyselyn tulos Saaristomeren osalta. Rehua on myyty kysei-
selle alueelle toimittajien ilmoitusten mukaan 5563 kg (40%) enemmän vuonna 1995 
ja 4146 kg (35%) enemmän vuonna 1996 kuin samalta ajalta olevissa vesilupien edel-
lyttämissä velvoiteilmoituksissa on ilmoitettu käytetyn. Ahvenanmaalta vastaa-
vaa vertailua ei voitu tehdä, koska kaikkia pyydettyjä tietoja ei saatu (Taulukko 1). 
Kuvassa 3 on esitetty velvoiteilmoituksissa ilmoitettu vuosien 1995 ja 1996 
tuotetun kalan lisäkasvun kokonaismäärä Saaristomeren alueella. Tätä on verrattu 
rehuntoimitusten määrään käyttäen kahta eri rehukertoimen arvoa (1.5 ja 1.3). Näin 
arvioidut tuotantomäärät alueella ovat vuonna 1995 olleet joko 3591 tai 5024 ton-
nia/vuosi suuremmat ja vastaavasti vuonna 1996 joko 2413 tai 3639 tonnia/vuosi 
suuremmat kuin rehuvalmistajien ilmoittamat rehuntoimitukset. Prosentteina tuo-
tanto olisi vastaavasti ollut joko 39 tai 47% ympäristökeskukselle ilmoitettua mää-
rää suurempi vuonna 1995 ja vastaavasti joko 26 tai 40% vuonna 1996. 
Kuva 4 esittää rehun myynnin alueellisen jakaantumisen Saaristomerellä vuon-
na 1996 verrattuna ympäristökeskukselle i1moitetuihigi käytettyihin määriin. Yh-
den rehutoimittajan, joka ilmoitti vain kokonaismäärän, osuus on jaettu alueittain 
velvoiteilmoitusten lisäkasvumäärän suhteessa. Tästä syystä kuvan osoittamaa, 
käytetyksi ilmoitetun ja alueelle toimitetun rehumäärän eroa ei voi pitää luotetta-
vana. On kuitenkin ilmeistä, että laitosten ja alueiden välillä voi olla suuria eroja 
vesilupien rajoitusten noudattamisessa. 
1995 	1996 
Kuva 2. Velvoiteilmoituksissa ilmoitettu rehun käyttö yhteensä tonnia/vuosi Saaristomerellä 
sekä rehunvalmistajien ilmoituksen mukainen samalle alueelle myyty rehumäärä yhteensä 
tonnia/vuosi vuosina 1995 ja 1996. 
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Kuva 3. Velvoiteilmoituksissa ilmoitettu kalan lisäkasvu yhteensä Saaristomerellä sekä rehun-
valmistajien ilmoituksen mukainen, alueelle myydystä rehumäärästä rehukertoimilla 1.5 ja 1.3 
arvioitu lisäkasvu vuosina 1995 ja 1996. 
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Kuva 4. Rehun velvoiteilmoituksissa ilmoitettu käyttö ja toimitukset yhteensä Saaristomerellä 
alueittain vuonna I996. Yhden rehun toimittajan, joka ilmoitti vain kokonaismäärän, osuus 
on jaettu velvoiteilmoitusten lisäkasvumäärän suhteessa alueittain. Alueet: ks. Kuva I. Ver-
tailun luotettavuus: ks. teksti. 
Kalankasvatuksen Ympäristöohjelnnassa 1995-2005 Saaristomerta, Selkäme-
ren rannikkoa ja Ahvenanmaata varten (Anonyymi 1996) arvioitiin lähtötaso kuor-
mitukselle vuoden 1993 mukaan. Valtioneuvoston päätöksessä vesiensuojelun ta-
voitteiksi vuoteen 2005 on kalankasvatuksen kuormituksen alentamistavoitteena 
kullakin kuormatusalueella 30% vuoteen 2005 mennessä. Lähtötason luotettavuu-
den tunteminen on tärkeää, jotta vuonna 2005 voidaan riittävällä varmuudella to-
deta onko tavoite toteutunut. Seuraavissa kuvissa 5 ja 6 verrataan tämän selvityk-
sen havaintoja Saaristomeren alueelle toimitetuista kalankasvatuksen rehumää-
ristä kalankasvatuksen ympäristöohjelman vuoden 1993 lähtötasoon ja tavoittei-
den asettamiseen. 
Kuvasta 5 nähdään, että ominaiskuormitustavoite ei ole mahdoton saavut-
taa, mikäli todellinen rehukerroin on jo vuosina 1995-96 ollut 1.3 tai alempi. 
Kuvassa 6 on esitetty kokonaiskuormitus Saaristomeren alueella. Nähdään, 
että oletettu lähtötaso on huomattavasti alempi kuin ilmeisesti toteutunut taso. 
Tämän arvion mukaan näyttäisi siltä, että kokonaiskuormituksen tavoitteita olisi 
aiemmin arvioitua vaikeampi saavuttaa. 
2.3 Kuormitustilasto 
Erkki Kaukoranta, LoSYK 
Seuraavassa tarkastellaan vuosien 1995 ja 1996 mahdollista kuormitustasoa niin, 
että otetaan tarkemmin huomioon käytettyjen rehujen ravinnepitoisuudet. 
2.3.1 Yleistä kalankasvatuksen kuormituksen tilastoinnista 
Nykyinen kalankasvatuksen kuormituksen tilastointitapa on ollut käytössä vuo-
desta 1988 lähtien. Alueelliset ympäristökeskukset (aiemmin vesi- ja ympäristöpii-
rit) lähettävät tammikuussa vuosiyhteenvetolomakkeet kalankasvatuslaitoksille täy- 
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Kuva 5. Kalankasvatuksen Ympäristönsuojeluohjelmassa (1996) esitetty fosforin ja typen omi-
naiskuormituksen lähtötaso vuonna 1993 sekä kalankasvatuksen Ympäristönsuojeluohjelmassa 
(1996) ja Valtioneuvoston periaatepäätöksessä (1997) esitetyt tavoitteet ominaiskuormitukselle 
vuoteen 2005. Lisäksi on esitetty Saaristomeren alueen kalankasvattajien ympäristökeskukselle 
ilmoittaman vuosien 1995-96 tuotannon ja tämän selvityksen alueelle myydyn rehumäärän 
mukainen ominaiskuormitus, sekä kyseisestä rehumäärästä rehukertoimilla 1.5 ja 1.3 laskettua 
tuotantomäärää vastaavat ominaiskuormitukset 
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Kuva 6. Kalankasvatuksen Ympäristönsuojeluohjelmassa (1996) esitetty fosforin ja typen koko-
naiskuormituksen lähtötaso vuonna 1993 sekä tavoite kokonaiskuormitukselle vuoteen 2005. 
Lisäksi on esitetty Saaristomeren alueen kalankasvattajien ympäristökeskukselle ilmoittaman 
vuosien 1995-96 tuotannon ja tämän selvityksen alueelle myydyn rehumäärän mukainen koko-
naiskuormitus, sekä kyseisestä rehumäärästä rehukertoimilla 1.5 ja 1.3 laskettua tuotantomää-
rää vastaavat kokonaiskuormitukset. 
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tettäväksi edellisen vuoden kalankasvatustoiminnasta. Laitoksilta pyydetään tie-
dot mm. kasvatukseen käytetyistä rehumääristä rehulajeittain sekä kasvatetusta 
kalamäärästä (lisäkasvuna). Maalaitoksilta pyydetään myös vuosiyhteenveto kuor-
mitustarkkailusta. Ympäristökeskus tarkastaa vuosiyhteenvedot ja sen jälkeen tie-
dot tallennetaan ATK rekisteriin. Aluekeskukset toimittavat tiedot Suomen ympä-
ristökeskukselle, joka kokoaa valtakunnallisen tilaston. Ahvenanmaan maakunta-
hallitukselta on pyydetty vastaavat tiedot vuodesta 1994 lähtien. Aiemmin Ahve-
nanmaan kuormitus arvioitiin RKTL:n tuotantotietojen ja Vesi- ja ympäristöhalli-
tuksen ominaiskuormitustietojen perusteella. 
Ympäristöhallinnon keräämät tiedot perustuvat laitosten vastuullisten hoitaji-
en allekirjoittarnun ilmoituksiin (vuosiyhteenvetolomakkeisiin), joiden tulee perus-
tua laitoksella säilytettävään hoitopäiväkirjaan. Sitä pidetään lupaehtojen mukai-
sesti ympäristökeskuksen hyväksymällä tavalla. Hoitopäiväkirjan tarkastaminen 
tapahtuu käytännössä siten, että osa laitoksista lähettää kopion hoitopäiväkirjasta 
ympäristökeskukseen ja osa pyritään tarkastamaan vuosittain laitoskäyntien yhte-
ydessä. 
Kalankasvatuksen ravinnekuormitus lasketaan verkkoallaslaitoksilla käyt-
täen seuraavia arvoja: 
Rehun P/N % x rehumäärä kg - lisäkasvuun sitoutunut P/N kg, 
jossa lisäkasvuun sitoutuu 0,4 % P ja 2,75 % N kalojen tuorepainosta 
Maalaitoksilla vuosikuormitus lasketaan kokoomanäytteiden avulla (tulevas-
ta ja lähtevästä vedestä) virtaamalla painotettuna tai pienillä laitoksilla em. aineta-
selaskelman avulla. 
Kuivarehujen osalta on käytetty valmistajien vakuustodistuksissa ilmoittamia 
ravinnepitoisuuksia tai, jos kasvattajat eivät ole niitä ilmoittaneet, oletusarvona 1 
% P ja 7,5 % N. Pehmeäraerehuilla on käytetty reseptien mukaisia pitoisuuksia tai 
niiden puuttuessa oletusarvona 0,8 % P ja 5 % N. 
SYKE (aiemmin VYH) on laskenut keräämiensä lisäkasvu- ja kuormitustietojen 
avulla ominaiskuormitukset fosforille ja typelle (g P/N tuotettua kalakiloa kohti). 
Ourinaiskuormituskertoimflla on kerrottu RKTL:n tuotantotilaston kasvatusmäärä 
ja näin saatu virallinen valtakunnallinen kuormitustilasto. 
2.3.2 Kalanrehujen ravinnepitoisuus vuosina 1995 ja 1996 
Kasvintuotannon tarkastuskeskus (KTTK) valvoo teollisten kuivarehujen valmis-
tusta ja koostumusta rehuasetuksen mukaan. KTTK:n aineistosta kerättyjen ana-
lyysitulosten mukaan kotimaisten kuivarehujen fosforipitoisuus oli vuosina 1995-
96 keskimäärin 1.18 % ja vakuustodistusten mukaan keskimäärin 0.99 %. Vaikka 
erotus on vain 0,19 yksikköä, se aiheuttaa kuormituslaskelmassa 19 %:n virheen. 
Aineisto perustuu 41 analyysitulokseen. KITK:n mittaama typpipitoisuuden kes-
kiarvo 7.15 poikkesi vain 0,2 % vakuustodistusten keskiarvosta 7.13. Valitettavasti 
KTTK:n aineistosta puuttuvat em. vuosilta tuontirehujen analyysitulokset. Tästä 
syystä painotettujen keskiarvojen laskemisessa tuontirehujen osalta käytettiin 
keskiarvoina 1 % fosforia ja 7 % typpeä. 
Taulukko 2. Kuivarehujen fosfori- ja typpipitoisuuksien painotetut keskiarvot vakuustodistusten mukaan (LoSYK:n alueel-
la) ja KTTK:n anaöyysien ja tuontirehujen arvioitujen pitoisuuksien ( P = 1% ja N = 7%) mukaan lasketut painotetut 
keskiarvot vv. 1995-96. 
1995 	 1996 
Fosfori 	Typpi 	 Fosfori 	Typpi 
Vakuustodistukset 	0.94 	7.06 0.95 	6.92 
KTTK is arvio 1.14 	7.15 	 1.14 	7.15 
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Kuva 7. Kalankasvatuksen ravinnekuormitus LoSYKn alueella w. 1995 ja I996 
2.3.31 Kalankasvatuksen ravinnekuormitus LoSYK:n alueella vuosina 
1995ja 1996 
Kuvassa 7 esitetään LoSYK:n alueen kuormitusarviot vuosina 1995-96 ottaen huomi-
oon myös rehujen erilaiset ravinnepitoisuudet. 
A = kasvattajien ilmoitukset ja vakuustodistusten painotetut keskiarvot 
B = rehuntoimittajien ilmoitukset ja vakuustodistusten painotetut keskiarvot 
C = rehuntoimittajien ilmoitukset ja KTTK:n pitoisuuskeskiarvojen ja tuontirehu-
jen (arvio) keskiarvojen painotetut keskiarvot (ks. taulukko 2) 
Arviossa rehukertoimena on käytetty kasvattajien ilmoitusten perusteella las-
kettuja arvoja 1.49 (v. 95) ja 1.43 (v. 96). Kalankasvattajien ilmoitusten ja rehujen 
vakuustodistusten painotettujen keskiarvojen perusteella (A) vuoden 1995 ravinne-
kuormitus olisi 58 tonnia fosforia ja 450 tonnia typpeä. Rehuntoimittajien ilmoitus-
ten (B) mukaan laskettuna kuormitus olisi 64 % suurempi. Rehuntoimittajien ilmoi-
tusten ja arvioitujen painotettujen rehujen ravinnepitoisuuskeskiarvojen mukaan 
(C) fosforikuormitus olisi noin kaksinkertainen ja typpikuormitus kaksi kolmannes-
ta suurempi kuin A:n. Vuonna 1996 rehutoimittajien ilmoitusten mukaan (B) ravin-
nekuormitus olisi noin puolet suurempi ja rehuntoimittajia ilmoitusten ja arvioitu-
jen painotettujen rahujen ravinnepitoisuuskeskiarvojen mukaan (C) fosforikuormi-
tus noin olisi 90 % ja typpikuormitus noin kaksi kolmannesta suurempi kuin A:n. 
2.3.41 Kalankasvatuksen valtakunnallinen kuormitustilastointi vuosina 
1995ja 1996 
Kuvassa 8 vertaillaan valtakunnallista typen ja fosforin kuormitusta kalankasva-
tuksessa ottaen huomioon myös rehujen ravinnepitoisuuserot. 
A = ympäristöhallinnon virallinen tilasto 
B = KTTK:n rehunkäyttömäärien (+tuonti -vienti + tuore- ja semimoist-rehu) mu-
kaan 
C = KTTK:n rehunkäyttömäärien ja arvioitujen painotettujen pitoisuuskeskiarvo-
jen mukaan P= 1.14 %ja N= 7.15 % 
Arviossa on käytetty rehukertoimina kasvattajien ilmoitusten perusteella las-
kettuja valtakunnallisia keskiarvoja 1.38 (v. 1995) ja 1.33 (v. 1996). 
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Kalankasvatuksen ravinnekuormitus v.1995 näyttäisi olleen 44 % suurempi 
KITK:n aineistosta lasketulla rehunkäyttömäärällä (B) kuin kasvattajien ilmoitus-
ten perusteella lasketussa (virallisessa) kuormitustilastossa (A). Mikäli laskelmaa 
tarkennetaan KTTK:n aineistosta johdetuilla ja osin arvioiduilla rehujen ravinne-
pitoisuuksien painotetuilla keskiarvoilla, niin tässä tapauksessa ( C ) fosforikuor-
mitus olisi 85 % ja typpikuormitus noin 50 % suurempi kuin virallisen tilaston (A) 
arvio. Vuoden 1996 osalta poikkeamat virallisesta tilastosta ovat samaa suuruus-
luokka kuin vuonna 1995. 
2.4 Valtakunnallisten tilastojen vertailu ja virhelähteet 
Timo Mäkinenja Erkki Kaukoranta 
Kasvintuotannon tarkastuskeskus valvoo rehulain mukaisesti Suomessa valmis-
tettavia rehuja ja niiden koostumusta. Kuvassa 9 on esitetty Kasvintuotannon tar-
kastuskeskuksen ilmoittamat kalanrehun valmistusmäärät Suomessa sekä tulliti-
lastoista selvitetyt kalanrehun tuontimäärät Suomeen vuosina 1990-1994. 
Kuvassa 10 on esitetty kuvan 9 kokonaisrehumäärä Suomessa 1990-1996 ver-
rattuna kahteen vuoteen, joilta ympäristöviranomaisella on koko valtakunnan tie-
dot ilmoitetusta rehunkäytöstä. Lisäksi kuvassa on esitetty RKTL:n kalantuotan-
totilaston perusteella tuotetun ruokakalan määrä. 
Valtakunnallisissa rehumäärissä (valmistus ja tuonti vs. ilmoitettu käyttö) on 
eroa 31 % vuonna 1993 ja 32% vuona 1995. Lisäksi on huomattava, että tuorerehua 
ja semimoistia, joiden käyttö tosin viime vuosina on vähentynyt ei tässä tarkaste-
lussa ole lainkaan huomioitu. Vuonna 1995 kalanviljelylaitosten rehunkulutus oli 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen mukaan 22,6 milj. kiloa. Siitä tuorerehun 
osuus oli 0,6 milj. kiloa ja kiinteytetyn tuorerehun osuus 1,7 milj. kiloa. Vuonna 
1996 käytettiin enää lähes yksinomaan kuivarehua. 
Kuvassa 9 on esitetty RKTL:n tilaston ja kuvan 7 rehumäärien perusteella las-
ketut rehukertoimet suomalaisessa kalanviljelyssä vuosina 1990-1996. 
Kuvan 9 mukaan rehukertoimet olisivat olleet selvästi huonompia kuin lai-
toksilla yleensä havaitaan. Rehukerroin vaihtelee suuresti laitokselta toiselle ja 
samallakin laitoksella eri vuodenaikoina ja vuosina. Tästä syystä ei ole mandollis-
ta arvioida luotettavasti mikä olisi ollut valtakunnan "keskimääräinen rehuker-
roin'. Norjassa on arvioitu rehukertoimen parantuneen 80-luvun puolenvälin ar- 
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Kuva 8. Valtakunnallinen kuormitustilasto w. 1995 ja 1996 
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Kuva 9. Kalanrehun valmistus Suomessa vuosina 1990-96 Kasvintuotannon tarkastuskeskuk-
sen mukaan (KTTK) sekä kalanrehun tuonti 1990-94 (tuonnin määränä vuosille 1995 ja 
1996 on käytetty vuoden 1994 arvoa, ks. myös: Kalavirrat 1997). 
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Kuva 10. Kalanrehun kokonaismäärä Suomessa 1990-96 (Rehu yhteensä, ks . kuva 9) ja ka-
lankasvattajien ilmoittama käytetty rehumäärä vuosina 1993 ja 1995 (Rehu ilm.) sekä ruoka-
kalanviljelyn tuotantomäärä Suomessa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan 
(Kala) 
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Kuva 11. Rehukerroin laskettuna kuvan 9 rehumäärän ja RKTL'n tuotantotilaston ruokakalan 
tuotantomäärän suhteena. Arvion luotettavuudesta ks. teksti. 
vosta 2.0 tämän päivän arvoon 1.1 (WorldFish 1998). Kehitys lienee ollut Suomessa 
samankaltaista. Rehukertoimet ovat siis ilmeisesti olleet Suomessa huomattavasti 
parempia kuin kuva 9 esittää. Näin ollen voidaan päätellä, että ruokakalantuotan-
toa jää tilastoitumatta huomattava määrä. Tämän määrän voidaan arvioida vaih-
delleen välillä 0,1- 4,8 milj. kiloa vuodessa vuosina 1990-1996, mikä on 1-28% enem-
män kuin RKTL:n tilasto samalta ajalta. Arvio on tehty käyttäen valtakunnallista 
rehun kokonaismäärää ja rehukerrointa 1.5 ja vertaamalla näin arvioitua tuotantoa 
vuosina 1990-96 RKTL:n tuotantotilastoon vastaavina vuosina. 
Teoksessa Kalavirrat (1997) RKTL:n tilastointi on tarkastellut kalan epäviral-
lista tarjontaa kirjolohen, lohen ja silakan osalta. Kotimaan markkinoille tuotettua 
kirjolohimäärää verrattiin koti- ja suurtalouksien käyttämään vastaavaan mää-
rään. Tuloksissa otettiin huomioon kirjolohen ulkomaankauppa ja kalastuksen kir-
jolohisaaliit. Vuotta 1990 koskevien tulosten perusteella arvioitiin, että virallisen 
kirjolohen tuotannon (18,6 milj. kg) lisäksi epävirallista tuotantoa oli noin 3,2 - 3,9 
(15-17%) milj. kg, eli että kirjolohen tuotanto olisi vuonna 1990 pitänyt olla noin 
21,8 - 22,5 miljoonaa kg, jotta se olisi vastannut kirjolohen käyttömäärää. 
Nykyinen kuormituksen tilastointi on tämän selvityksen perusteella vähin-
täänkin epäluotettavaa. Niin kauan kun rehun käytöstä ja lisäkasvusta saatujen 
tietojen luotettavuutta ei voida varmentaa, kuormituksen tilastoimiseen sisältyy 
suurta epävarmuutta. Kuormitustilastojen epäluotettavuutta lisää omalta osaltaan 
myös se, että rehujen ravinnepitoisuudetkin näyttävät poikkeavan vakuustodis-
tuksissa ilmoitetuista. Tosin viimeksi mainittu seikka on suhteellisen helppo korja-
ta ja kontrolloida, jos rehuntoimittajat ja -valvoja (KTTK) niin haluavat. 
Kuorrnituslaskelmissa on jouduttu käyttämään painotettuja keskiarvoja, jot-
ka ovat tuontirehujen osalta arvioituja. Samoja LoSYK:n alueen painotettuja kes-
kiarvoja on käytetty valtakunnallisessa laskelmassa (C, kuva 10) olettaen, että 
kotimaisen ja tuontirehun käyttö tapahtuu samassa suhteessa kuin LoSYK:n alu-
eella. Edellä mainitut olettamukset aiheuttavat epävarmuutta arvioon. 
Valtakunnalliseen rehujen valmistusta ja maahantuontia koskevaan tilastoon 
vv. 1995 ja 1996 on rehujen tuonnin osalta tehty oletus, jonka mukaan tuontimäärä 
vuosina 1995-96 olisi ollut sama kuin 1994. EU:n sisämarkkinakäytännön vuoksi 
maahantuojat eivät v:sta 1995 lähtien ole ilmoittaneet KTTK:lle tuomiaan rehu-
määriä. Valtakunnallisen kuormitustilastoinnin luotettavuuden kannalta olisi tär-
keää saada luotettavat tiedot Suomessa valmistetuista, tänne tuoduista ja täältä 
viedyistä rehumääristä. 
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Rehuntoimittajien suorasta viennistä ulkomaisille asiakkaille on mahdollista 
saada suhteellisen luotettavat tiedot. Kalankasvattajien harjoittamasta edelleen 
viennistä tai tuonnista (EU-alue ja kolmannet maat) tai rehujen toimittamisesta 
LoSYK:n alueen ulkopuolelle muualle Suomeen ei saatu kirjallisia vastauksia, mut-
ta suullisten arvioiden mukaan se olisi vuosina 1995 ja 1996 ollut alle 1000 t. Tullini-
mikkeiden ja tilastoinnin muutos EU:n myötä on vaikeuttanut kalanrehujen erot-
tamista muista rehuista. 
Kalankasvatuslaitosten vuosiyhteenvetojen rehunkäyttöilmoitukset eivät 
1995 ja 96 sisältäneet rehuvarastoa, joka siirtyy seuraavalle vuodelle. Virhe on var-
sin pieni, jos varastoon seuraavalle vuodelle siirtyvä rehumäärä on vuosittain sa-
maa suuruusluokkaa. Rehunvalmistaja takaa kuivarehujen käyttökelpoisuuden 6 
kk:n ajalle, jos varastointi on oikein tehty. Vuoden lopulla hankittua rehua voidaan 
käyttää seuraavan vuoden touko- kesäkuussa. Seuraavalle vuodelle varastoitu re-
humäärä on noin 1000 t:n suuruusluokkaa LoSYK:n alueella. 
Kasvattajien ilmoitusten perusteella lasketut rehukertoimet näyttäisivät ole-
van liian korkeita. Rehunvalnnistajien laitosmittakaavaisissa kasvatuskokeissa 
päästään ruokakalan kasvatuksessa merialueella 1.1-1.0 rehukertoimiin. Korkea 
rehukerroin viittaa suurempaan tuotantoon kuin on ilmoitettu. Liian suuri rehu-
kerroin suurentaa laskelmassa kuormitusta pienentämällä lisäkasvuun sitoutunei-
den ravinteiden määrää. Oikea lisäkasvun määrän selville saaminen tarkentaisi 
kuormituslaskelmi.a. 
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Kalankasvatuksen 
yhteiskunnallinen säätely 
...................................................... 
3.1 Kalankasvatuksen oikeudellinen ohjaus 
Elise Sahivirtaja Tellervo Kärmeniemi, SYKE 
3.1.1 Johdanto 
Seuraava on tiivistelmä Suomen ympäristökeskuksessa tehdystä raportista "Verk-
koallaslaitosten vesioikeudelliset luvat ja niihin liittyvät oikeudelliset kysymyk-
set" (SYKE:n monistesarja numero 132). 
3.1.2. Aineiston rajaus 
Tutkimusaineistona ovat ne Länsi-Suomen vesioikeuden verkkoallaslaitoksia kos-
kevat lupapäätökset, jotka on annettu 1.1.1994 - 30.9.1997. Vireillä olevia hakemuk-
sia ei ole tarkasteltu. Rannikkoalueelta mukana on ollut 42 päätöstä ja Ahvenan-
maalta 21. Asioista suurin osa on käsitelty kuulutusmenettelyssä ja katselmustoi-
mituksia on pidetty yksi. Maantieteellisesti rannikkoalueen laitokset sijoittuvat 
välille Hanko - Uusikaupunki. 
Tutkimusaineistossa ei ole ollut mukana laitoksia, jotka toimivat ns. ennak-
koilmoituksen perusteella. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen alueella ennak-
koilmoituksen perusteella toimivia laitoksia on tällä hetkellä alle kaksikymmentä. 
Näistä osalle on annettu kehotus hakea vesioikeuden lupa (Kaukoranta 1997). 
Ahvenanmaalta tarkastelussa ovat ne lainvoimaiset lupapäätökset, jotka on 
käsitelty vesilain mukaan ja jotka ovat tulleet vireille ennen 1.1.1997. Ahvenan-
maata on 1.1.1997 lukien koskenut oma vesilaki (Vattenlag för landskapet Åland 
61/1996). Ahvenanmaalla sijaitsevien verkkoallaslaitosten lupa-asiat käsitellään 
nykyisin tämän lain mukaisesti. Kaikkien tällä hetkellä Ahvenanmaalla toimin-
nassa olevien noin 50:n laitoksen luvat tulevat uusittaviksi seuraavan viiden vuo-
den aikana. 
Tässä lyhennelmässä on keskitytty niihin lupaharkinnan j a -määräysten koh-
tun, jotka raportin perusteella on havaittu keskeisiksi. Suomessa on vala- isteilla 
ympäristönsuojelulainsäädännön kokonaisuudistus. Tarkoituksena on säätää uusi 
ympäristönsuojelulaki (YSL). Ympäristöministeriön ja oikeusministeriön asetta-
ma työryhmä on valmistellut uudistusta ympäristölupatoimikunnan ja ympäristö-
oikeustoimikunnan mietintöjen (1996 11 ja 12) ja niistä saatujen lausuntojen poh-
jalta. Kaavailtua uutta ympäristönsuojelulakia ei tässä lyhenelmässä esitellä erik-
seen. Kunkin alaotsikon kohdalla lakiehdotukseen kuitenkin viitataan tarpeellisil-
ta osin. Tarkemmin ympäristönsuojelulakiehdotuksesta on kirjoitettu raportin 
"Verkkoallaslaitosten vesioikeudelliset luvat ja niihin liittyvät oikeudelliset kysy-
mykset" kohdassa 11.1. 
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3.1.3 Vesialueen omistusoikeus 
Suomessa vesialueet ovat pääosin yksityisomistuksessa kuten myös maa-alueet. 
Vesialueen omistajan asema ei kuitenkaan ole yhtä suojattu kuin maa-alueen omis-
tajan. Vesialueen käyttöön vaikuttavat omistusoikeuden lisäksi vesilain mukaiset 
rajoitukset, jotka voivat estää omistajaa käyttämästä aluettaan. 
Vesialueen omistusoikeus tai vuokrasopimus alueen omistajan kanssa ei ta-
kaa sitä, että alueella voisi ilman vesioikeuden lupaa aloittaa toimintaa, joka edel-
lyttää vesioikeuden luvan. Huomattakoon, että luvanhaltijan hallinta-oikeuden 
kesto, esimerkiksi vuokrasopimus, rajaa sen, miten pitkäksi aikaa lupa myönne-
tään. Ellei luvanhaltijalla ole käyttöoikeutta alueeseen, ei haettua lupaa tule lain-
kaan myöntää (Hollo 1992 s. 155). Ahvenanmaan alueella on omistusoikeuden li-
säksi otettava lisärajoituksena huomioon kotiseutuoikeus. 
Kuva 12 kuvaa sitä miten vesialueiden hallinta- ja omistusoikeus on tutki-
musaineistossa jakautunut. 
3.1.4. Luvan tarve 
Vesioikeudellisen luvantarpeen lähtökohtana on tapauskohtainen tarkastelu. Oleel-
lisena seikkana tässä tarkastelussa on purkuvesistön sietokyky. Toiminnalle ase-
tettujen rajoitusten ja velvoitteiden tulee johtua vesistön tilasta. Tapausaineistos-
sa tämä näkyy selvästi. 
Vesilain säännösten mukaisessa luvantarpeessa voidaan tehdä myös jako vält-
tämättömästi luvanvaraisiin ja ehdollisesti luvanvaraisiin yrityksiin. Ehdollisesti lu-
vanvaraisten yritysten luvan tarve riippuu hankkeen seurauksista. Verkkoallaslaitos 
on tällainen hanke. Riippumatta siitä, edellyttääkö hanke lupaa on vesistöhankkeen 
toteuttajan aina noudatettava ns. vahingon minimoinnin periaatetta (VL 2:3§). 
Kalankasvatuslaitokseen voidaan tarvita ja usein tarvitaankin eri lupia. Toi-
minnanharjoittajan on hankittava itselleen kaikki toiminnassa tarvittavat luvat. 
Tässä tutkimuksessa ovat olleet tarkasteltavina vesilain 2 ja 10 lukujen mukaiset 
luvat. Jos rakentaminen rikkoo sulkemis- ja muuttamiskieltoa ja pilaamiskieltoa ja 
aiheuttaa vesistön pilaantumista, haetaan lupa molempien normien nojalla. Täl-
löin riittää yksi lupahakemus, mutta vesioikeuden tulee tutkia hakemus molempi-
en kieltojen kannalta. Hakemuksessa tulee olla selvitys hankkeen vaikutuksista ja 
luonnollisesti selvitys vesilain 2 ja 10 lukujen osalta oleellisista seikoista. 
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Kuva 12. Vesialueiden hallinnan jakautuminen tapausaineistossa Saaristomerellä ja Ahvenan-
maalla (tapausten lukumäärät kussakin luokassa pylväiden oikealla puolella) 
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3.1.5 Lupaedellytykset ja lupaharkinta 
Vesioikeudellisen luvan edellytykset ja lupaharkinta muodostavat laajan koko-
naisuuden. Tässä lyhennelmässä on keskitytty vain raportin kysymyksenasette-
lun kannalta merkittäviin seikkoihin 
3.1.5.1 Virallisperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate 
Asian vesioikeuskäsittelylle on ominaista se, että viranomainen lupa-asian yhtey-
dessä tutkii aiheutuuko hankkeesta korvattavia vahinkoja. Yksityisen esittämää 
korvausvaatimusta ei välttämättä tarvita. Lupaviranomaisen tulee oma-aloittei-
sesti tutkia haetun luvan edellytykset, harkita erilaisten selvitysten ja tutkimuk-
sen tarve, ratkaista luvan antamisen synnyttämät korvaus- ja muut kysymykset. 
Tätä kutsutaan virallisperiaatteeksi. Virallisperiaatteessa oikeussuojaa annetaan 
yksityisen henkilön tahdosta riippumatta. (Hollo 1992 s. 389). 
Lupaharkintaa koskevat vesilain säännökset ovat yleisellä tasolla, eikä rat-
kaisujen ennustettavuus yksin tältä pohjalta ole itsestään selvää. Esimerkiksi fos-
forin sallittu kuormitusraja ei selviä laista. Vesilain 10:24 §:n lupaharkinta on ta-
pauskohtaista sikälikin, että lupamääräysten tarkoituksena on juuri asianomaises-
ta päästöstä aiheutuvien edunmenetysten minimoiminen. (Vihervuori 1984 s. 171) 
Yhdenvertaisuusperiaate merkitsee kieltoa eriarvoisuutta luovien viranomais-
ratkaisujen antamiseen. Periaate johtaa siihen, että "yhdenvertaisuutta eri hakijoi-
den välillä on noudatettava, mutta vain sikäli kuin harkinnan muut relevantit aines-
osat eivät johda toiseen tulokseen." (Vihervuori 1984 s. 172) Kalanviljelylaitoksen 
osalta on mahdollista antaa ratkaiseva merkitys vesistönäkökohdille, joiden perus-
teella luvissa sallittu kuormitus erilaisissa vesissä on muodostunut erilaiseksi. 
"Sikäli kun yhdenvertaisuusperiaatteelle lupaharkinnassa muutoin jää tilaa, ei 
se samaa vesistöä tarkastellen merkitse sitä, että kuormittajalle B olisi myönnettävä 
lupa samoin ehdoin kuin aikaisemmin annettu lupa samaan kategoriaan kuuluvalle 
laitokselle A. B:tä koskeva lupaharkinta muodostaa uuden itsenäisen ratkaisutilan-
teen, jota ratkaistaessa joudutaan tosin ottamaan huomioon myös jätevesien mah-
dollinen yhteisvaikutus. VL 10:24 §:n nojalla tuloksena saattaa olla jopa B:n luvan 
epääminen. Yhtä hyvin on mahdollista, että B:ltä vaaditaan A:n lupamääräyksiä tiu-
kempia käsittelyvelvoitteita, esimerkiksi teknisen kehittymisen perusteella, jos se 
muutoin on VL 10:24 §:n kannalta perusteltavissa. Toisaalta ensimmäisenä hake-
muksensa vireille saattaneelta A:lta ei yhdenmukaisuuden nimissä ole evättävä lu-
paa sillä perusteella, että potentiaaliset likaajat B ja C ehkä myöhemmin tulisivat 
hakemaan samanlaista lupaa, edellyttäen että kaikkien lupien myöntämiselle vesis-
tönäkökohdat huomioon ottaen olisi edellytyksiä." Vihervuori (1984) jatkaa, ettei 
ole aihetta jakaa varmuuden vuoksi vesistön kapasiteettia ennalta hakijan ja tulevi-
en mahdollisten hakijoiden kesken. Hän kuvaa pilaamisluvan jo saaneen oikeusase-
malla olevan eräänlainen rajoitettu prioriteettivaikutus. 
Ehdotettuun ympäristönsuojelulakiin on tarkoitus siirtää nykyisen vesilain 
pilaamista koskevat säännökset. Vahingonkärsijöiden asemaa ei ole tarkoitus hei-
kentää. Muista vahingoista poiketen korvattaisiin vesien pilaantumiseen liittyvät 
vahingot edelleen virallisperiaatteen mukaisesti (YYT- mietintö 199611 ja 12). 
3.1.5.2 Hakemuskonkurrenssi 
Jos samaa vesistöä koskee useampi VL 10:24 §:n mukainen hakemus, saattaa tilan-
ne olla sellainen, että vesistövaikutusten vuoksi lupa voidaan antaa vain toiselle. 
Tilanne voidaan ratkaista jakamalla kuormituskapasiteettia pienentämällä kum-
mankin kuormitusta tai vesioikeuden on tehtävä valinta hakijoiden välillä. Tällä 
menettelyllä ei loukata yhdenvertaisuusperiaatetta, vaan peruste on VL 10:24 §:n 
intressivertailusäännöksessä. Lupa tulee myöntää sille hakijoista, jonka aiheutta- 
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man VL 10:24 §:n mukainen haitta on suhteellisesti vähäisempi verrattuna saman 
lainkohdan mukaiseen etuun. Käytännössä siis tutkitaan saadaanko vastaava etu 
toisesta yrityksestä vähemmän haittaa aiheuttaen. (Vihervuori 1984 s. 179 Ks. tar-
kemmin raportin kappale 5.3 ja myös VL 9:3 §:n soveltamisesta) 
Raportin tapausaineistossa esiintyi usein tilanne, jossa kaksi tai useampi ha-
kija haki pilaamislupaa samaan vesistön osaan. Vesistö ei olisi kestänyt useita kuor-
mittajia, joten vesioikeudet olivat ratkaisseet hakemuskonkurrenssin juuri joko 
molemman hakijan kuormitusta vähentämällä tai toisen hakemuksen hylkäämi-
sellä. Tilanne asettaa luvan perusteluille omat vaatimuksensa. Ilman riittävän täs-
mällisiä ja yksityiskohtaisia perusteluja saattaa syntyä kuva yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaisesta tilanteesta. 
Vesilain 16 luvun 12 §:ssä säädetään tilanteesta, jossa kahden tai useamman 
hakijan hakemukset läheisesti liittyvät yhteen. Ne voidaan tällöin määrätä käsi-
teltäväksi yhdessä. Edellytyksenä on, että se on tarkoituksenmukaista eikä yhtei-
nen käsittely aiheuta kenellekään hakijoista kohtuuttomasti viivästystä tai muuta 
haittaa. Tapausaineistossa tämä tilanne esiintyi usein. 
3.1.5.3 Toiminnan sijoittuminen 
Sijoituskysymyksen ratkaiseminen on osa lupaharkintaa. VO voi pilaamisluvan 
yhteydessä harkita vain seikkoja, jotka liittyvät toiminnan vesistöllisiin seurauk-
siin. (Huomattakoon tässä luonnonsuojelulain 1.1.1997 voimaantulon merkitys.) 
Erityissäännöksiä sijoitusharkinnasta ei ole. 
Sijoituskysymyksiä ratkaistaan usein jo aluesuunnittelun yhteydessä. Yhdys-
kuntasuunnittelun, kaavoituksen ja luonnonsuojelualueiden merkitys pilaavan 
toiminnan sijoittamiseen vaikuttavana tekijänä on tärkeä. Lisäksi terveydensuo-
jelulain mukainen sijoituslupa on otettava huomioon. Tällä tavoin voidaan ohjata 
likaavien laitosten perustamista. 
Yleisillä suunnitelmilla ei kuitenkaan ole vesioikeutta sitovaa vaikutusta. VO 
tekee ratkaisunsa sen mukaisesti, mitä hakemussuunnitelmassa on esitetty. VO:n 
harkintavaltaa rajoittaa kielto muuttaa hakijan suunnitelmaa, poikkeuksena VL 
16:21 § 2 momentti: "Vesioikeus voi tehdä hakemukseen liitettyyn suunnitelmaan 
sellaisia muutoksia tai lisäyksiä, jotka ovat tämän lain säännökset huomioon otta-
en tarpeellisia". 
Ympäristönsuojelulakiehdotuksen 6 §:ssä on säännökset sijoituspaikan va-
linnasta: 
Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien 
mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen 
vaaraa ja että pilaantumista voidaan ehkäistä." 
Ehdotettu säännös olisi toimintojen sijoittumisen ohjauksen lähtökohta. Toi-
minnan sijoittumisella tulisi pyrkiä sellaisenaan ehkäisemään ympäristön pilaan-
tumista. Ympäristön kannalta hyvän sijoittumispaikan valinta kuuluisi kaavaillun 
ympäristönsuojelulain mukaan toinvinnanharjoittan perusvelvollisuuksiin. (Ks. 
tarkemmin raportin kohta 5.4) 
3.1.5.4 Lupaharkinta tapausaineistossa 
Vesioikeus ei ollut hyväksynyt yhtään hakemusta sellaisenaan. Haettuja kasva-
tusmääriä ei juurikaan sallittu ja myös haetun ja sallitun fosforin ja typen päästö-
määrissä oli eroja. Tapausaineistossa Saaristomerellä 74% ja Ahvenanmaalla 76% 
hakemuksista oli hyväksytty muutosten jälkeen. 
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3.1.5.5 Harkinta- ja hylkäysperusteet 
Aineiston rajallisuuden ja lupatekstien luonteen vuoksi kuvissa 13 ja 14 esitetyt 
luvut antavat lähinnä yleiskäsityksen eri tekijöiden painoarvosta lupaharkinnas-
sa. Luvanmyöntämisperusteet ovat yleensä olleet luonnontaloudellisia. Lisäksi lu-
paharkinnassa on kiinnitetty huomiota vesiympäristössä tapahtuvien muutosten 
heijastumiseen merialueen eri käyttömuotoihin, varsinkin virkistyskäyttöön. Myös 
kalatalous ja suojelualueiden läheisyys on otettu lupaharkinnassa huomioon. 
Merialueen tilasta ja siinä tapahtuneista muutoksista on lupaharkintaa varten 
tietoja hakemuksiin liitetyissä perustilaselvityksissä, luvissa määrätyissä velvoi-
tetarkkailuissa (vesistö- ja kalatalous) sekä merialueen tilan valtakunnallisessa 
seurannassa. Lupaharkinnan kannalta tärkeitä tekijöitä ovat olleet ravinnepitoi-
suuksissa ja planktontuotannossa (klorofylli-a) tapahtuneet muutokset, rihmaznais-
ten makrolevien haitallinen lisääntyminen sekä rantojen ja pyydysten limottumi-
nen, josta saadaan tietoa mm. perifytontutkimuksilla. Myös alusveden happitilan-
ne sekä meren pohjan kemiassa ja biologiassa tapahtuneet muutokset on otettu 
huomioon (Kuva 13). Joissakin päätöksissä vesioikeus on käyttänyt myös laajem-
paa perustetta purkualueen yleisestä soveltuvuudesta verkkoallaskasvatukseen. 
Harkintaperusteena on yleisimmin ollut alueen hydrologia (kuvassa kolme 
ensimmäistä perustetta oikealta), jonka osuus on Saaristomerellä tapauksista yh-
teensä 82 % ja Ahvenanmaalla 90 %. Seuraavalla sijalla on purkualueen yleinen 
kuormitustilanne, joka mainitaan molemmilla alueilla yli 60 %:ssa tapauksista. 
Paikallinen rehevöityminen on ollut harkintaperusteena Saaristomerta kos-
kevissa päätöksissä huomattavasti useammin kuin Ahvenanmaalla. Syynä on il-
meisesti se, että Saaristomeri on jo muun kuormituksen johdosta rehevämpi ja 
laimenemisolosuhteet ovat huonommat kuin Ahvenanmaalla. Myös virkistyskäyt-
tö on ollut Saaristomerellä harkintaperusteena selvästi useammin. 
Edellä käsitellyt perusteet ovat yleensä johtaneet haetun tuotantomäärän ja 
kuormituksen pienentämiseen lupakäsittelyssä. Lupaehdoissa tuotanto on rajoi-
tettu rehulle saWtulla fosforin- ja typen enimmäismäärällä. Varsinaiset tuotanto-
määrät on esitetty siten, että ne voidaan ylittää, jos ravinnemääräyksiä noudate-
taan. Keskimäärin luvissa on myönnetty noin 30 % haettua pienempi tuotanto-
määrä. Vain kahdessa tapauksessa Saaristomerellä ja kolmessa tapauksessa Ahve-
nanmaalla lupa on tuotantomäärän osalta myönnetty hakemuksen mukaisena. 
Ahvenanmaalla on yhden laitoksen kohdalla pidetty luvan myöntämistä puolta-
vana seikkana sitä, että rehuna käytettävä silakka pyydetään läheiseltä merialu-
eelta. 
Molemmilla alueilla hakemusten hylkäysprosentti on ollut yli kahdenkym-
menen. Hylkäysperusteita on yleensä ollut useita (Kuva 14). Perusteet ovat olleet 
luonnontaloudellisia kaikissa muissa paitsi kahdessa tapauksessa. Toisessa tapa-
uksessa alue oli vuokrattu toiselle ja selvitykset olivat puutteelliset, toisessa tek-
niset selvitykset olivat puutteelliset ja laitoksen ankkurointi riittämätön. 
Saaristomerellä yleisimpinä hylkäysperusteina ovat olleet hydrologiset teki-
jätja muu kuormitus. Seuraavalla sijalla on paikallinen ja yleinen rehevöitymiske-
hitys sekä virkistyskäyttö. Ahvenanmaalla etusijalla on ollut muu paikallinen kuor-
mitus ja merialueen yleinen rehevöitymiskehitys. Hydrologiset olosuhteet ovat 
siellä olleet hylkäysperusteena huomattavasti harvemmin kuin Saaristomerellä. 
Virkistyskäytön osuus hylkäysperusteena on ollut yhtä suuri molemmilla alueilla. 
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Kuva 13. Luvanharkintaperusteiden esiintyminen tapausaineistossa. 
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Kuva 14. Hylkäysperusteiden esiintyminen tapausaineistossa 
3.1.5. Lupamääräykset 
3.1.5.1 Yleistä 
Lupapäätökseen voidaan asettaa määräyksiä, joiden tarkoitus on vähentää hank-
keesta aiheutuvia haittoja ja pitää nämä haitat tietyissä rajoissa. Täten pyritään 
turvaamaan myös yleistä etua. 
Verkkoallaslaitoksen vesioikeudelliset luvat voivat koskea jäteveden johta-
misen lisäksi myös vesistöön rakentamista. Kalankasvatuksen haitallisia vaiku-
tuksia huomioitaessa lupapäätöksissä kiinnitetään erityisesti huomiota ravinne-
kuormituksen seurauksiin, kalatautien leviämiseen, lääkkeiden ja kemikaalien jou-
tumiseen ympäristöön ja joskus maisemallisiin muutoksiin. 
3.1.5.2 Tyypilliset verkkoallaslaitoksen lupamääräykset 
Kaikkiin tapauksiin sisältyivät määräykset laitoksen rakenteiden kunnossapidos-
ta, niiden ankkuroimisesta niin, etteivät ne haittaa vesiliikennettä ja että ne pysy-
vät niille määrätyllä paikalla. Lisäksi päätöksissä oli määräykset laitoksen merkit-
semisestä siten, ettei vesiliikenteelle aiheudu vaaraa. Näitä määräyksiä voisi luon-
nehtia verkkoallaslaitoksen lupapäätöksen vakiomääräyksiksi. 
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Kalatalousmaksuja tai istutusvelvoitteita ei määrätty yhdessäkään tapauk-
sessa. Tämä koskee sekä rannikkoaluetta että Ahvenanmaata. Kalatarkkailuvel-
voitteita sen sijaan on määrätty. 
Tapausaineistosta laskettuna keskimääräinen laitoksen allastilavuus oli ran-
nikolla 4500 m3 ja Ahvenanmaalla 15 000 m3. Laitoksia rannikolta oli aineistossa 
mukana 42 ja Ahvenanmaalta 21. Sallittu lisäkasvu laitoksella oli rannikolla keski-
määrin 46 000 kg vuodessa ja Ahvenanmaalla 150 000 kg vuodessa. Rehumääräyk-
set päätöksissä olivat kaavamaisia. 
LSVEO 31/96/4 14.6.1996, VYO 21/1997 11.2.1997: "Kalojen ruokintaan käytetty rehu saa 
sisältää enintään 700 kg fosforia ja enintään 5600 kg typpeä vuodessa. Kalankasvatuksesta 
mereen aiheutuva ominaiskuormitus saa olla enintään 8 g fosforia ja 70 g typpeä tuotettua 
kalakiloa kohti vuodessa". Päätöksen perusteluosassa VO lausui: "Vesistöolosuhteista saa-
tujen selvitysten perusteella VO katsoo, että kyseessä olevalle vesialueelle voidaan myön-
tää lupa kalankasvatuslaitokselle, jonka vuosittain käyttämän rehun sisältämä fosfori-
määrä on enintään 700 kg ja typpimäärä enintään 5 600 kg. Ajanmukaisia kasvatusmene-
telmiä käyttäen raviruterajoitus huomioonottaen laitoksella voidaan tuottaa noin 60 000 
kg kalaa Lupaehdoissa määrätyn rehun ravintoaineiden määrän lisäksi on tarpeen mää-
rätä vesistökuormitus ominaiskuormitusarvoina tuotettua kalakiloa kohti vuodessa. Lai-
toksen ajanmukaisella ja huolellisella hoidolla sekä vähän vesistöä kuormittavien rehujen 
käytöllä on kohtuudella päästävissä ominaiskuormitusarvoihin enintään 8 g fosforia ja 
enintään 70 g typpeä kasvatettavaa kalakiloa kohti vuodessa." 
Fosforin- ja typen määrästä rehussa VO on antanut ehdottoman rajan, kun 
taas kasvatettavan kalan kilomäärät voidaan jossain määrin ylittää, kunhan ravin-
nemääriä ei ylitetä. Kasvattajalle annetaan täten mahdollisuus ravinteiden kont-
rollilla ja "hyvällä Tuokintakäytännöllä" saavuttaa suurempi kalankasvatusmäärä. 
Kun VO on antanut P- ja N-ominaiskuormitusarvot ehdottomina lupaehtoina, on 
VYO muuttanut arvot tavoitteeksi. VYO on perustellut kantaansa samassa esi-
merkkitapauksessa. 
LSVEO 31/96/414.6.1996, VYO 21/199711.2.1997. Lupaehdon mukaan kalojen ruokintaan 
käytetty rehu saa sisältää enintään 700 kg fosforia ja enintään 5600 kg typpeä vuodessa ja 
kalankasvatuksesta mereen aiheutuva ominaiskuormitus saa olla enintään 8 g fosforia ja 
70 g typpeä tuotettua kalakiloa kohti vuodessa. Hakija on vaatinut VYO:ssa lupaehtoa 
muutettavaksi siten, että käytetty rehu saa sisältää fosforia enintään 1000 kg vuodessa ja 
typpeä enintään 6800 kg vuodessa ja että kalankasvatuksesta mereen aiheutuva ominais-
kuormitus saa olla enintään 10 g fosforia ja 75 g typpeä tuotettua kalakiloa kohti vuodes-
sa. VYO ratkaisi asian: "Kalankasvatuksessa on pidettävä tavoitteena, että laitokselta 
mereenjoutuva ominaiskuorniitus on enintään 8 g fosforia ja enintään 70 g typpeä tuotet-
tua kalakiloa kohti." VYO:n perustelu olivat: "Ominaiskuormitusluvut ovat laskennallisia 
suureita, joiden toteuttamista ei voida valvoa esimerkiksi vesialueella tehtävin mittauk-
sin. Ominaiskuormitus vaihtelee tuotettavan kalan koosta ja vuotuisista olosuhteista riip-
puvan rehukertoimen mukaan, mikä vaikeuttaa tiukkojen ja ehdottomien arvojen nou-
dattamista. Koska tärkein laitoksen kokonaispäästöihin vaikuttava ja samalla tarkasti 
määritettävissä oleva tekijä on käytetyn rehun sisältämä ravinnemäärä, VYO katsoo, 
ettei ominaiskuormituksen ehdottomilla raja-arvoilla saada ympäristön tilan ja laitoksen 
valvonnan kannalta enempää hyötyä kuin nyt asetuilla tavoitteellisilla arvoilla. Riippu-
matta tuotettavien kalojen koosta laitokselle on asetettu käytettävän rehun sisältämälle 
fosfori- ja typpimäärälle kiinteä yläraja, jota VYO ei ole muuttanut..." 
Näin ollen luvissa, joista on valitettu tämä lupaehto voi olla tavoitteellinen, 
kun taas niillä kasvattajilla, joiden lupapäätöksestä ei ole valitettu sama lupaehto 
on pysynyt ehdottomana ja siten myös valvonnallisesti eriasteisena. 
Muista verkkoallaslaitosta koskevista lupamääräyksistä mainittakoon vel-
vollisuus hoitopäiväkirjan pitoon. Hoitopäiväkirjaa pidetään alueellisen ympäris-
tökeskuksen hyväksymällä tavalla. Siihen on merkittävä tiedot päivittäin käyte-
tyn rehun määrästä ja laadusta, laitokselle tuoduista ja sieltä poistetuista kalamää-
ristä, tiedot kalojen lääkinnästä ja kalakuolemista sekä muut laitoksen toimintaa 
koskevat tarpeelliset tiedot. Tietoja, jotka ympäristökeskus saa hoitopäiväkirjasta 
ei saa luvattomasti ilmaista sivullisille, eikä niitä saa käyttää muuhun kuin kalan-
kasvatuksen valvontaa palvelevaan tarkoitukseen. Lupaehdoissa on myös määrä-
yksiä kalatautien ilmoitusvelvollisuudesta. 
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Mahdollisten perkausvesien- ja jätteiden osalta on myös määräyksiä. Perkaus 
voi tapahtua laitoksen yhteydessä tai erillisessä perkaamossa. Perkausjätteen kä-
sittely on laitoksissa hoidettu usealla eri tavalla. Perkausjäte voidaan kuljettaa esi-
merkiksi minkkitarhoille rehuksi, hävittää jätehuollon kautta, kompostoida ja jois-
sain tapauksissa haudata maahan. Perkausjätteestä ei useinkaan lausuta VL 2 lu-
kuun ja VL 10 lukuun perustuvassa luvassa, koska perkausjätteet eivät välttämättä 
ole aina vesistön kanssa tekemisissä. Mainintana voi olla esimerkiksi ainoastaan: 
"Perkausjäte on käsiteltävä asianmukaisella tavalla." 
Tarkkailuvelvoiteet on ilmaistu lupaehdoissa muun muassa velvollisuutena 
hoitaa vesistötarkkailu omalla kustannuksella ympäristökeskuksen hyväksymäl-
lä tavalla. Myös yhteistarkkailumandollisuus alueen muiden tarkkailuvelvollisten 
kanssa on saatettu asettaa. Mikäli tarkkailuohjelman valvonnasta aiheutuu eri-
mielisyyttä hakijan ja ympäristökeskuksen kesken, voidaan asia saattaa vesioike-
uden ratkaistavaksi. Tarkkailuohjelmaa voidaan myös tietyin edellytyksin muut-
taa ja sen tiedot on vaadittaessa annettava asianosaisille nähtäviksi. Kala- ja kala-
taloustarkkailu on määrätty tehtäväksi paikallisen kalatalousviranomaisen hyväk-
sym ä tavalla. Useimmissa päätöksissä on asetettu molemmat velvoitteet, mutta 
ei suinkaan kaikissa. Ahvenanmaalla kalatarkkailuvelvoiteet on saatettu ilmoittaa 
myös seuraavasti: "kala- ja kalastotarkkailu on suoritettava vähintäin kerran lupa-
kauden aikana maakuntahallituksen hyväksymällä tavalla." 
Lisäksi luvissa on muita määräyksiä, joiden sisältö ei ole selkeästi määriteltä-
vissä ja valvottavissa. Esimerkkinä määräykset laitoksen asianmukaisesta ja huo-
lellisesta hoidosta sekä toiveen luontoinen "luvan saajan on jatkuvasti pyrittävä 
vähentämään laitoksensa vesialueelle aiheuttamaa kuormitusta." 
3.1.5.3 Vesiensuojelumaksu ja kalataloudelliset velvoitteet 
Vesiensuojelumaksun ja kalatalousmaksun voi sanoa suojaavan yleistä etua. Vesi-
ensuojelumaksu määrätään pilaamisluvan saajalle silloin kun lupa myönnetään 
sellaisin ehdoin, että luvan saaja kokonaan tai osaksi vapautuu suorittamasta toi-
menpiteitä vesistön pilaantumisen ehkäisemiseksi tai saa luvan johdosta käyttö-
kustannuksien säästymisenä tai muutoin ilmenevää huomattavaa taloudellista etua. 
Laki ei anna selvää ohjetta siitä, mitä edulla tässä yhteydessä tarkoitetaan. Käytän-
nössä maksu on määrätty vesistökuormitukseen perustuvien kriteerien avulla. VYO 
on joissain tapauksissa alentanut VO:n määräämää vesiensuojelumaksua. Vesien-
suojelumaksu voidaan tulkita lupamääräykseksi, koska se on riippuvainen luvan 
sisällöstä tai luvan nojalla saadusta hyödystä. 
Vesiensuojelumaksu voidaan määrätä alueellisen ympäristökeskuksen vaati-
muksesta. Tapausaineistossa rannikon osalta maksu oli melkein aina vaadittu mää-
rättäväksi ja VO olikin määrännyt sen lähes kaikissa myönnetyisä luvissa. 
Keskimäärin laitokselle maksettavaksi määrätty maksu oli 2930 markkaa vuodes-
sa. Ahvenanmaalla maksua ei oltu vaadittu maksettavaksi kertaakaan. 
Uutta ympäristönsuojelulakia valmisteleva työryhmä on päätynyt omassa 
esityksessään ympäristönsuojelulaiksi ehdottamaan hallitukselle, että vesiensuo-
jelumaksusta luovuttaisiin kokonaan, koska sitä ei voida pitää enää perusteltuna 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen vuoksi. 
Hakijan on jo suunnitelmassaan selostettava kalastusoloja ja kalastoa siinä 
vesistön osassa, johon hankkeen vaikutukset ulottuvat. Suunnitelmassa on oltava 
selvitys hankkeen vaikutuksista kalastukseen ja kalastoon sekä ehdotus mahdol-
lisista hoito- ja muista toimenpiteistä vahinkojen ja muiden edunmenetysten es-
tämiseksi tai vähentämiseksi. Kalatalousselvitys on pohjana toimenpidevelvoit-
teen asettamiselle (Kotkasaari 1993). 
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Kalanhoitovelvoitteen tai sen osan asemesta voidaan määrätä jo edellä mai-
nittu kalatalousmaksu. Maksu on mitoitettava korvattavan velvoitteen kohtuulli-
sia kustannuksia vastaavaksi. Se käytetään kalakannan suojaamista tarkoittavien 
toimenpiteiden kustantamiseen. Jollei kalanhoitovevoitteella tai kalanhoitomak-
sulla kyetä kattamaan kaikkia vahinkoja täysimääräisesti, hyvitetään jäljelle jää-
nyt osa rahakorvauksin (Kotkasaari 1993). Kumpaakaan velvoitetta ei tapausai-
neistossa ole asetettu. 
3.1.5.4 Korvaukset 
Annettaessa lupa vesien pilaamiseen, on pääsääntöisesti samalla päätettävä kysy-
mykset korvauksista vahingonkärsijöille. Tapausaineistossa laitoksia oli rannikol-
la 42 kappaletta, näistä seitsemälle oli määrätty maksettavaksi virkistyskäyttö-
korvauksia. Yhteensä korvauksia oli määrätty maksettavaksi 397 000 markkaa. 
Kaikki korvaukset oli määrätty katselmustoimituksen yhteydessä. Ahvenanmaal-
la oli vaadittu virkistyskäyttökorvauksia, mutta yhtään korvausta ei oltu määrät-
ty. Ahvenanmaalla ei tapausaineiston osalta myöskään suoritettu katselmustoi-
mituksia. Huomiota herättävää aineistossa oli se, että vaikka korvauksia muistu-
tusvaiheessa oli vaadittu runsaasti, asiasta oli vain harvoin valitettu ylempään 
oikeusasteeseen. Oikeuskäytännöstä esimerkkinä tapaus, jossa vaaditut korvauk-
set oli hylätty sekä tapaus, jossa korvauksia oli määrätty: 
LSVEO 32/96/4 17.6.1996, VYO 22./1997 11.2.1997. Asiassa oli kyse verkkoallaslaitoksesta 
Uudessakaupungissa ja asia oli käsitelty kuulutusmenettelyssä. Hakemukseen oli tehty 
lukuisia yksityisiä muistutuksia esimerkiksi perusteella."... on väärin, että osakas, jolla on 
1 %:n osuus kalastuskunisan vesialueesta, saa tuhota 99 % yhteisestä vesialueesta." Valit-
taja X oli vaatinut, että sallittua kasvatusmäärää pienennetään ja mikäli lupa myönnettäi-
siin, valittaja vaatii korvauksena hankkeesta aiheutuvista vahingoista, haitoista ja edun-
menetyksistä 10000 mk vuodessa. Perusteluinaan X esittää:"Kalankasvatus haittaa vesis-
tön käyttökelpoisuutta ja rantatilojen rantojen virkistyskäyttöä sekä laskee mainittujen 
tilojen arvoa. Kalankasvatuksesta seuraa myös kalaston vähentymistä ja kalastuksen vai-
keutumista pyydysten limoittumisen johdosta. Koska X kalastaa sivutoimisesti ja omistaa 
kaksi hakijalaitoksen vaikutuksessa olevaa talviasuttavaa rantamökkiä, X arvioi kalan-
kasvatustoiminnan aiheuttaman yhteisvahingon määräksi 10000 mk vuodessa." 
VO: "Koska jäljempänä olevien lupaehtojen mukainen kalankasvattaminen ei ennalta 
arvioiden aiheuta vesilain mukaan korvattavaa haittaa, vahinkoa tai muuta edunmene-
tystä VO hylkää X:n korvausvaatimuksen." Lupaehdoissa annetaan määräys: "Luvansaa-
ja on velvollinen korvaamaan asianomaiselle oikeudenomistajalle toimenpiteestä mah-
dollisesti aiheutuvan vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen siten kuin vesilaissa on 
säädetty: 
"X valitti päätöksestä VYO:een, joka pysytti VO:n päätöksen tältä osin. 
LSVEO 88/94/4 30.12.1994, VYO 49/1996 9.4.1996. 
Asiassa oli kyse verkkoallaskasvatuksesta Rymättylässä ja asia oli käsitelty katselmustoi- 
mituksessa. Toimitusmiehet olivat esittäneet virkistyskäyttökorvauksia perusteilla: 
"Kalankasvatuksesta on aiheutunut X vesialueen rehevöitymisen lisääntymistä, joka ilme-
nee rantojen rihmaleväkasvustojen voimistumisena, vedessä leijuvan levän ja kiintoaineen 
lisääntymisenä, veden kuultavuuden pienenemisenä ja rantaveden liettymisenä tai samen-
tumisena. Virkistyskäyttöön vaikuttaa osaltaan myös kalanpyydysten lisääntynyt likaantu-
minen ja kalaston särkivaltaistuminen. Virkistyskäyttöä haittaavat myös muut haittatekijät 
kuten veden pinnalla esiintyvät rasvakalvot ja ajoittain tuntuva paha haju. X salmi on ollut 
jonkin verran rehevämpi kuin Y salmi. X salmen vedenvaihtoa heikentää kapea silta-
aukko. Toimitusmiehet ovat katsoneet, että nämä kaikki yhdessä merkitsevät sellaista tun-
tuvaa vahinkoa tai haittaa, että korvausten maksaminen rantatonttien omistajille virkistys-
käytön vaikeutumisesta on perusteltua." Virkistyskäyttökorvauksia oli määrätty. Hakija 
valitti VYO:een, jossa korvauksia alennettiin toimitusmiesten esittämästä. 
Tutkimuksen aineistosta vesialuekorvauksia oli määrätty maksettavaksi yh-
teensä 14.000 mk kolmelle rannikolla sijaitsevalle laitokselle. Ahvenanmaalla vesi-
aluekorvauksia ei määrätty maksettavaksi. Ammattikalastajille ei määrätty kor-
vauksia rannikolla, eikä Ahvenanmaalla. 
0...................................................... Suomen ympäristökeskuksen moniste 133 
Hakemuksista tehdyistä muistutuksissa esiintyi myös paljon korvausvaati-
muksia hajusta, melusta ja maisemahaitoista. Näiden vahinkojen korvaaminen 
varallisuusvahinkona on vesilain mukaan tietyillä edellytyksillä mahdollista. Ra-
portin aineistossa tällaisia korvauksia ei ole määrätty. Maisemavahinkoa pelkkänä 
luonnonkauneuden menetyksenä ei korvata. 
3. l.6. Puhevallasta lupa-asian käsittelyssä 
3.1.6.1 Yleistä 
Vesilaissa asianosaisella tarkoitetaan sitä, jolla on oikeus käyttää puhevaltaa. Ha-
kija on luonnollisesti asianosainen. Puhevaltaa hakemusasiassa voivat käyttää 
myös esimerkiksi omistus-, kalastusoikeuden tai erilaisten vuokra-, nautinta ym. 
oikeuksien haltijat. Valtion viranomaisella on puhevalta asiassa, jos sen tulee toi-
mialalallaan valvoa yleistä etua kyseisessä asiassa. Myös alueellisella ympäristö-
keskuksella tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella voi olla asianosaisase-
ma. Kaavaillussa uudessa ympäristönsuojelulaissa puhevallan käyttömandolli-
suuksia on tarkoitus laajentaa nykyisestä. Asianomaisasemaan liittyvä puheval-
lan käyttömandollisuus on merkittävä oikeussuojan tae. Puhevallasta vesioikeu-
dellisen lupa-asian käsittelyssä on kirjoitettu laajemmin raportin jaksossa 8. 
(SYKEn monistesarja nro 132) 
3.1.6.2 Valitukset tapausaineistossa 
Valitusprosentti rannikon laitoksissa on 61 ja Ahvenanmaalla 38. Valitusprosentti 
ei kerro koko totuutta asianosaisten suhtautumisesta hankkeeseen. Hakemuksia 
oli vastustettu huomattavasti laajemmin, kuin mitä asiasta oli varsinaisesti valitet-
tu ylempään oikeusasteeseen. Ahvenanmaalla viranomainen ei ollut valittanut 
päätöksestä kertaakaan, toisin kuin rannikolla (kuva 5). 
100 °lo 
80°/ 17 
13 	o Ei valitettu 
60 % 5 ® Mua asianosainen 
40 °f 6 m Viranomainen 
3 	Hakija 
20% = 17 
13 
0% 
Saaristo Ahvenan 
meri maa 
Kuva 15. Valitukset päätöksistä Saaristomerellä ja Ahvenanmaalla (tapausten lukumäärät eri Iuo -
kissa pylväiden oikealla puolella). 
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3.1.7. Tulosten tarkastelu 
Verkkoallaslaitosten lupaharkinnassa keskeisellä sijalla on ollut VL 2 ja VL 10 lu-
kujen mukainen lupaharkinta. Molempien lukujen osittain erilaiset harkintasään-
nöt ja painotukset on ollut otettava huomioon lupapäätöstä tehtäessä. Toimintaan 
on saattanut liittyä muitakin lupia. Valmisteltavana oleva uusi ympäristönsuojelu-
laki toisi tässä suhteessa omat muutoksensa, jolloin toimintaa olisi arvioitava ko-
konaisuutena. Käytännön ongelmana uusien lupaviranomaisten kannalta tullee 
olemaan kahden eri lain säännösten soveltamisen. 
Ahvenanmaan vesilaki tuli voimaan 1.1.1997. Lailla kumottiin maakuntalaki 
vesilain soveltamisesta Ahvenanmaan maakunnassa (36/63). Tästä lähtien maa-
kunnassa on sovellettu kalanviljelyyn eri lakia kuin rannikolla. Verkkoallaslaitok-
sia tultaneen tulevaisuudessa arvioimaan kolmen eri lain nojalla nykyisen vesilain 
asemasta. Rannikon laitoksiin sovellettaisiin sekä ympäristönsuojelulakia että 
vesilakia ja Ahvenanmaalla sijaitseviin laitoksiin Ahvenanmaan vesilakia. 
Tämän raportin aineiston perusteella voi arvioida, että lupakäytäntö on ny-
kyisin ollut johdonmukaista ja jopa hyvin kaavamaista. Lupaharkinnassa suurin 
merkitys on ollut luonnontaloudellisilla perusteilla ja saman alueen kasvattajien 
lupahakemuksia on kohdeltu yhdenmukaista linjaa noudattaen. Syntyneet erot, 
hakemusten hylkäämiset ja hakemusten muutokset on pääasiallisesti perusteltu 
luonnontaloudellisilla syillä. Lupamääräykset ovat olleet kaikissa aineiston tapa-
uksissa hyvin samankaltaisia. Ne Länsi-Suomen vesioikeuden tekemät päätökset, 
joista on valitettu vesiylioikeuteen eivät ole yleensä muuttuneet ratkaisevasti. 
Vesiensuojelumaksuja on tosin usein alennettu. Joissakin tapauksissa on muutettu 
rehun sallittuja ravinnemääriä. 
Ahvenanmaalla vesiylioikeus on yhdessä tapauksessa kumonnut vesioikeu-
den hylkäävän päätöksen. Ahvenanmaan luvat sallivat huomattavasti suurempia 
vuosittaisia kasvatusmääriä. Sallitun lisäkasvun keskiarvo tapausaineistossa ran-
nikon laitoksilla on ollut 46 000 kg vuodessa ja Ahvenanmaalla 150 000 kg vuodes-
sa. Huomattavaa on myös se, että Ahvenanmaalla vesiensuojelumaksua ei ole vaa-
dittu maksettavaksi, kun se rannikon kasvattamoilla on ollut melkeinpä säännön-
mukainen vaatimus ja lupamääräys. 
Ahvenanmaan osalta huomion kiinnittää myös se, että viranomaiset eivät ole 
valittaneet päätöksistä ja valitusprosentti on muutoinkin ollut rannikkoa alhai-
sempi. Myöskään korvauksia ei Ahvenanmaan osalta oltu määrätty. 
Todennäköisesti tapausaineistossa havaituille lupamenettelyn eroille Saaris-
tomerellä ja Ahvenanmaalla luonnontaloudellinen selitys. 
Mahdollisia syitä ovat: 
• Saaristomerellä mantereelta tuleva hajakuormitus on merkittävä, sen osuus 
kokonaiskuormituksesta on noin 80 %. 
• Lisäkuormituksen sieto tällä alueella on heikompi. 
• Ahvenanmaalla hajakuormituksen, teollisuuden ja yhdyskuntien osuus on 
yhteensä noin 30 % ja kalankasvatuksen 70 %. 
• Virtaukset ovat Ahvenanmaalla voimakkaita ja vedenvaihto useimmilla lai.-
tosalueilla hyvä. 
• Laitokset eivät ole keskittyneet tietyille alueille yhtä selvästi kuin Saaristo-
merellä. 
Lupapäätösten perusteluilla on toiminnanharjoittajan kannalta erityinen pai-
noarvo. On esiintynyt väitteitä siitä, että viranomaiset eivät kohtelisi toiminnan-
harjoittajia yhdenvertaisesti. Näitä epäluuloja voidaan osittain hälventää lupien 
selkeillä ja täsmällisillä perusteluilla. Muutoin toiminnanharjoittajien voi olla vai-
kea ymmärtää esimerkiksi kahden vierekkäisen laitoksen erilaisia lupapäätöksiä 
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tai -määräyksiä. Tähän pyritään myös laitosten ns. sijainnin ohjauksella, jolla voi-
daan mahdollisesti ohjata laitosten sijaintia ympäristön kannalta edullisimmille 
paikoille. 
3.2 Vapaaehtoiset ympäristöjärjestelmät 
Mikael Hilden, Eeva Furman, SYKE 
Yritysten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät, ympäristömerkit sekä luomutuo-
tanto ovat vapaaehtoisia ohjauskeinoja. Tulevaisuudessa niillä tulee olemaan tär-
keä rooli myös kalankasvatuksen ympäristönsuojelussa. Vapaaehtoisten järjestel-
mien käyttö mahdollistaa keskustelut viranomaisvalvonnan ja -raportoinnin ke-
ventämisestä ja lupajärjestelmien yksinkertaistamisesta. Vapaaehtoiset järjestel-
mät edellyttävät kuitenkin kahden kriteerin täyttämistä: ympäristövaikutusten ja 
niiden säätelyn tulee olla julkisia sekä seurannan uskottavaa myös mahdollisten 
ongelmien ilmetessä. Lisäksi keskinäisen luottamuksen tulee vallita toiminnan-
harjoittajien, viranomaisten ja muiden sidosryhmien välillä. 
Kalanviljelyn ympäristönsuojelussa vapaaehtoisilla jäijestelmillä voisi olla 
suuri merkitys. Tästä raportista käy selvästi ilmi, kuinka hankalaa on perinteinen 
oikeudellis-hallinnollinen ohjaus kalanviljelyn kaltaisella PK-sektorilla. On vai-
kea saada valvontaa toimivaksi, sillä yrityksiä on paljon ja ne sijaitsevat kaukana 
toisistaan. Lainvastaista toimintaa on vaikea todistaa ja kiinnijäämisen riski on 
pieni. Lisäksi toiminnan aiheuttamat ympäristömuutokset ilmenevät hitaasti ja 
yksittäisen laitoksen vaikutukset ovat yleensä pieniä verrattuna esimerkiksi suu-
reen teollisuuslaitokseen tai asutuskeskukseen. Yrityksen pienuus näkyy myös 
yrityksen ympäristönsuojeluun käytettävissä olevien resurssien rajallisuudessa 
niin rahallisella kuin tiedollisellakin tasolla. Vapaaehtoisilla järjestelmillä on mah-
dollista tukea ja parantaa laitosten omatoimista ympäristönsuojelua ja kohdistaa 
valvontaresursseja alueille, joilla ongelmat ovat suurimmat. 
3.2. I . Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät 
Eeva Furman, Virpi Liesimaa, SYKE 
Vapaaehtoisten ympäristöasioiden hallintajärjestelmien avulla pyritään järjestel-
mällisesti vaikuttamaan koko tuotantojärjestelmään ja sen toimintaan. Ympäris-
töasioiden hallintajärjestelmät voidaan toteuttaa EU:n EMAS-asetuksen tai kan-
sainvälisen ISO 14 001 standardin mukaisesti. EMAS-järjestelmä muodostuu yri-
tyksen alustavasta ympäristökatselmuksesta, ympäristöpolitiikasta ja -ohjelmas-
ta, ympäristöpäämääristä, ympäristöjärjestelmästä ja ympäristöauditoinneista, eli 
-tarkastuksista sekä julkisuuteen tarkoitetusta ympäristöselonteosta ja se toteu-
tuu EMAS- rekisteröintinä. ISO 14 001- ympäristöstandardi on EMAS-asetuksen 
kaltainen, mutta ei edellytä julkisuuteen tarkoitettua ympäristöselontekoa. Ka-
lanviljelyalalle voitaisiin myös muodostaa oma sisäinen "sertifiointi" EMAS- tai 
ISO-14 001-järjestelmän pohjalta. Tällöin joku puolueeton toimija huolehtisi siitä, 
että alan omaan järjestelmään sitoutuneet kalanviljely-yritykset täyttäisivät sa-
mat, yhteiset vaatimukset. Parhaillaan Suomessa Ahvenanmaalla toimivia kalan-
kasvattajia koulutetaan ISO 14 001-standardin käyttöönottoon. ISO 14 001 sopii 
kaikenlaisille yrityksille, mutta EMAS-järjestelmään voivat toistaiseksi liittyä vain 
teollisuustoimipaikat. EMAS-asetusta ollaan parhaillaan uudistamassa ja laajenta-
massa myös muille aloille. Näyttää siltä, että myös kalankasvatuslaitokset voivat 
jatkossa liittyä EMAS-rekisteriin. 
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3.2.2 Luonnonmukainen kalankasvatus 
Timo Mäkinen, RKTL 
Euroopan Unionin luonnonmukaista kotieläintuotantoa koskeva neuvoston ase-
tus on jo pitkälle valmisteltu, mutta luonnoksiin ei ole sisällytetty kalankasvatusta 
tai vesiviljelyä. EU:n parlamentin käsittelyssä asetusehdotukseen on tehty lukui-
sia muutosesityksiä (Euroopan yhteisöjen virallinen lehti N:o C 167/55-88), joiden 
joukossa on myös esitykset vesiviljelyn sisällyttämisestä asetukseen: sivu 59 , 
Luonnonmukaisella eläintuotannolla tarkoitetaan tuotteita, joita saadaan kaikista 
maalla ja vedessä (makea vesi, murtovesi tai suolainen vesi) elävistä kotieläimistä 
tai kulutusta tai jalostamista varten tämän asetuksen mukaisesti kesytetyistä eläi-
mistä, lukuun ottamatta metsästyksestä ja kalastuksesta saatavia tuotteita." Sekä 
sivu 83: "Muut maa- ja vesieläinlajit:... vesieläinlajien (kalat, nilviäiset, äyriäiset 
yms.)..." Todennäköistä kuitenkin on, että näitä parlamentin muutosesityksiä ei 
komissiossa huomioida, koska asetusluonnos ei muilta osin sisällä kalankasvatuk-
seen soveliaita määräyksiä ja näin vesiviljely jäänee ensivaiheessa EU-asetuksen 
ulkopuolelle. 
Niin kauan kuin ei ole virallista EU:n tai kansallista säädöstä, voi tuotanto 
perustua vain luonnonmukaista tuotantoa edistävien järjestöjen valvontaan ja sää-
döksiin. Suomessa tärkein tällainen järjestö on Luomu-Liitto ry. 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos järjesti yhdessä Suomen Ympäristökes-
kuksen kanssa 12. maaliskuuta 1997 kokouksen "Kestävän kehityksen mukainen 
kalankasvatus Suomessa". Kokoukseen osallistui Luomu-Liiton ja maa- ja metsä-
talousministeriön luomutuotannosta vastaavia edustajia. Lisäksi paikalla olivat 
Suomen Kalankasvattajaliiton ja tuottajajärjestö Lohikunnan edustajat. 
Kokouksessa käytiin läpi vapaaehtoisia ympäristöjärjestelmiä (ISO ja EMAS, 
ks. edellä) sekä luonnonmukaisen tuotannon järjestelmää. 
Kokouksessa sovittiin, että luonnonmukaisen kalankasvatuksen kehittämis-
tä Suomessa jatketaan yhteistyössä kalankasvattajien ja Luomu-Liiton kanssa. Ai-
heesta julkaistiin artikkelit Suomen Kalankasvattajassa ja Luomu-lehdessä (Mäki-
nen 1997a, b) sekä tiedotettiin Kalankasvattajaliiton jäsenkirjeessä. Asiasta kiin-
nostuneita viljelijöitä ilmaantui kymmenkunta. Osa viljelijöistä ja Luomu-Liiton 
edustajat sekä Timo Mäkinen RKTL:sta asiantuntijana pitivät 21. 10. 1997 Kasnä-
sissä kokouksen, jossa käytiin läpi luonnos suomalaiseksi luonnonmukaisen ka-
lankasvatuksen tuotanto-ohjeeksi (ohessa liitteenä 2). Luonnosta käsiteltiin Luo-
mu-Liiton yleiskokouksessa maaliskuussa 1998 Vaasassa. Kansainvälinen luomu-
järjestöjen liitto (IFOAM) hyväksyy syksyllä 1998 ohjeet siitä, mitä luomuviljelyn 
tuotanto-ohjeisiin tulee sisällyttää. 
Kiinnostuneiden viljelijöiden pun ssä ja varsinkin tiedotusvälineissä luonnon-
mukainen viljely on otettu hyvin vastaan. Markkinoilla näyttäisi olevan suuri tar-
ve luonnonmukaisesti tuotetusta kalasta. 
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Tarkastelu 
• ................S................................... 
Tämän raportin tulosten avulla voidaan päätellä, että vesiensuojeluohjelman ta-
voitteiden saavuttamisen arviointi on paljon oletettua vaikeampi tehtävä. Lähtö-
tasosta ei ole lainkaan riittävää varmuutta, jolloin kolmanneksen vähentyminen 
ravinnekuormasta on hyvin vaikea todeta luotettavasti. 
Näyttää siltä, että kalaa kasvatetaan paljon enemmän kuin virallinen tilas-
tointi on osoittanut tai vesioikeudellisten lupien mukaan olisi mahdollista. Olisi-
kin pohdittava sekä ohjausjärjestelmän että tilastoinnin uudistamista. Käytetyn 
rehun tilastointi ja rehukertoimien selvittäminen eri merialueillamme riittävällä 
otoskoolla ja yleisimmillä rehuilla voisi antaa nykyisiä menetelmiä oikeamman 
kuvan tuotantomääristä. 
Oikeudellisen ohjauksen analyysi ja tilastojen luotettavuusselvitys osoitta-
vat, että ohjaus ei toimi toivotulla tavalla. Nykyinen järjestelmä perustuu oletuk-
seen, että vesioikeusjärjestelmä tuottaa ratkaisun lupaehtoineen,jonka viljely-yritys 
hyväksyy ja jonka noudattamista viranomainen valvoo. Valitusten ja muistutus-
ten suuri määrä osoittaa, että päätökset ovat kiistanalaisia, mikä samalla merkitsee 
sitä, että luottamus viljely-yritysten, viranomaisten ja muiden intressiryhmien vä-
lillä ei ole paras mahdollinen. Tämä vaikeuttaa valvonnan toteuttamista ja heiken-
tää mahdollisuuksia saada viljelijöiltä täsmällisiä tietoja valvontaa varten. 
Oikeudellinen tarkastelu viittaa siihen, että lupajärjestelmään ja sen tuotta-
mun päätöksiin suhtaudutaan eri tavalla Ahvenanmaalla ja Saaristomerellä. Osuus 
päätöksistä, joista on valitettu vesiylioikeudelle on selvästi pienempi Ahvenan-
maalla. Osa eroista selittynee luonnonolojen eroilla. Siten tulisi pohtia, olisiko mah-
dollista sijainninohjauksella, joka tähtäisi viljelylaitoksille optimaalisten paikko-
jen määrittämiseen, vähentää lupajärjestelmiin liittyviä ongelmia. Tällä hetkellä 
verrattain kaavamaiseksi kehittynyt lupajärjestelmä ei juurikaan pysty vaikutta-
maan laitosten sijaintiin ekologisin perustein, vaan muuttaa ainoastaan tuotanto-
tasoja. Tämä selvitys on kuitenkin osoittanut, että suuri osa laitoksista sijaitsee jo 
nyt vuokravesillä, joten omistusolot eivät sulje pois sijainninohjausta. 
Nykyisessä oikeudellis-hallinnollisessa järjestelmässä viljely-yrityksillä ei ole 
erityisiä intressejä antaa mahdollisimman oikeita tietoja toiminnastaan. Kalanvil-
jelyelinkeinon pienimuotoisuuden ja alueellisen hajanaisuuden takia on myös il-
meistä, että kustannustehokasta yksittäisiin laitoksiin kohdistuvaa valvontaa on 
vaikea kehittää. Tästä syystä tulisi kiinnittää huomio mahdollisuuksiin kehittää 
muuta ohjausta. Eräs mahdollisuus on tukea ja edistää vapaaehtoista, laatu- ja 
ympäristöasioiden hallintajärjestelmiin perustuvaa ohjausta. 
Tämän selvityksen tulokset osoittavat, että kalanviljelyn ympäristönsuoje-
lun ohjaus on haasteellinen tehtävä tulevan ympäristönsuojelulain soveltamiselle. 
Kaavamaiset lähestymistavat tuottavat oikeusasteissa muodollisesti kestäviä rat-
kaisuja, mutta eivät ratkaise kalanviljelyn ympäristönsuojelukysymyksiä. Vapaa-
ehtoisten ympäristöasioiden hallintajärjestelmien kehittäminen voi tarjota uusia 
ja toimivampia ratkaisuja. 
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4. I Tulevaisuuden näkymät 
Vapaaehtoiset ympäristöjärjestelmät korostunevat jo lähitulevaisuudessa. Lohi-
kalojen luomu-kasvatusta on jo käynnissä ainakin Irlannissa, Norjassa on hyväk-
sytty ensimmäinen EMAS-sertifikaatti lohenkasvatusyritykselle (Hydro Seafood) 
ja Ahvenanmaalla on käynnissä ISO 14001 ympäristöstandardien soveltaminen 
kalankasvatuslaitoksiin. 
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LOUNAIS-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS 
SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Kalankasvatuksen ympäristöohjautuvuutta 
halutaan kehittää nykyistä toimivammaksi 
Kalankasvatuksesta aiheutuva ravinnekuorimitus on pienentynyt suhteessa 
tuotettuun kalamäärään. Tämä johtuu siitä, että suomalaisissa 
kalankasvatusyrityksissä viljelyprosessia on onnistuttu parantamaan merkittävästi. 
Näin todettiin eilen järjestetyssä kalanviljelijöiden, ympäristö- ja 
kalatalousviranomaisten, rehuteollisuuden ja alan tutkijoiden yhteisessä 
seminaarissa. Samalla on kuitenkin ilmennyt, että käytettyä rehuaja tästä syystä 
myös kalantuotantoa ja raviiznekuormitusta jää Saaristomeren alueella huomattava 
määrä tilastoitumatta. 
Tutkimalla käytössä olevaa vesioikeudellista lupajärjestelmää etsitään järjestelmän 
ongelmakohtia. Samalla syntyy tausta-aineistoa, jota voidaan käyttää luotaessa 
uusiaja nykyistä toimivampia menetelmiä kalankasvatuksen hallinnolliseen 
ohjaukseen. Siirryttäessä EU-lainsäädännön edellyttämään ns. 
yhtenäislupajärjestelmään uudistetaan Suomessa myös kalanviljelylaitosten 
lupajärjestelmä. Tässä yhteydessä uudistetaan myös laitosten valvontaa. Tällä 
hetkellä voimassa olevissa valvonta- ja tilastointimenetelmissä on tutkimuksessa 
havaittu olevan puutteita. Syitä tähän arvioidaan osana toimivampaan 
ohjausjärjestelmään tähtäävää tutkimusta. Ympäristöministeriö onjuuri nimittänyt 
Lounais-Suomen ympäristökeskukseen työryhmän valmistelemaan 
kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohjeluonnosta. Uusi ohje tulee korvaamaan 
nyt jo vanhentuneen kalankasvatuksen valvontaohjeen. Työryhmä koostuu 
ympäristöhallinnon maa- ja metsätalousministeriön ja kalankasvattaj ien edustajista 
ja se tulee kuulemaan myös muita alan asiantuntijoita. 
Tehokkain tapa edetä kalankasvatuksen ympäristökuormituksen vähentämisessä on 
rehujen ja ruokinnan kehittäminen. Tehtyjen tutkimusten mukaan näillä keinoilla 
voidaan saavuttaa asetetut ympäristötavoitteet. Uusien keinojen nopeaa käyttöön 
saamista voidaan edistää uudella ympäristöohjauksella, joka luo riittävät 
houkuttimet niiden käytölle. Parhaan käyttökelpoisen tekniikan tutkimus on vielä 
keskeneräistäja sen soveltaminen käytäntöön kestää vielä vuosia. Ensi vuonna 
käynnistetään kirjolohen kasvatuksen elinkaaritarkastelu, jonka avulla voidaan 
löytää ympäristön kannalta kestävin tapa tuottaa Suomen kalamarkkinoilla 
tarvittavaa kalaa. 
Tutkimusta tekevät Suomen Ympäristökeskus, Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos ja Lounais-Suomen Ympäristökeskus. Ympäristöministeriö ja maa-
ja metsätalousministeriö tukevat tutkimusta. 
Lisätietoja antavat: 
Tutkimusjohtaja Juhani Kettunen, 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, puhelin 0205751230 
Yksikön johtaja Mikael Hilden, 
Suomen Ympäristökeskus, puhelin (09) 40300 715 
Yksikönpäällikkö Osmo Purhonen, 
Lounais-Suomen Ympäristökeskus, puhelin (02) 2661 792 
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LIITE 2 
Luonnonmukaisen kalantuotannon tuotanto-ohjeet 
Määräyksen ala Sisältö Valvontatapa (viljelijä) Tarkastus (luomutarkastaja)  
I Kalan hyvinvointi (aikataulutus, jos mahdollista: kevät-ja syys- 
tarkastus, alkutarkastus)  
1. Kasvatus m äristö 
1.1 Vesi a) Lämpötila luonnon vaihtelun mukainen,järvialueella Säännöllinen vedenlaatutarkkai- Raporttienja hoitopäiväkirjan tarkistus. Ha- 
lämpötilaa voidaan säätää ottosyvyyttä säätämällä lu. Normaali velvoitetarkkailu+ pen mittaus. 
oma valvonta laitoksella. Hoito- 
äiväkir'a. 
1.2 Veden puhtaus Tulevassa vedessä ei agrokemikaaleja. Jos epäilyjä Analyysit terveysviranoniaisilta. Jos perusteltuja epäilyjä esitetty vaaditaan 
analysoitava: raskasmetallit, org. halog. yhdisteet, pesti- poissulkeva näyttö. 
sidit, klooratut hiilived t, radioaktiivisuus. 
1.3 Veden happipitoisuusja Ei alle 60%, vähint. 6 mg/l. Virtaama maalaitoksilla vä- Hapen ja virtaaman mnittaukset. Tarkastus ja mittaus vähintään kerran vuodes- 
virtaama hintään I I/kg kalaa/min tai veden vaihtuma altaittain sa elokuussa kriittisenä aikana, mikäli laitok- 
vähintään lx/2h.. Hautomoita lukuun ottamatta veden sen oma seurantamittaus ei ole riittävä. 
kä yttö useammalle kuin kahdelle ryhmälle ei sallittu. 
2. Kalan humaani kohteu 
2.1 Luonnollinen Verkkoallaslaitoksessa max 10 kg kalaa/m3. Paastoaikana Allastilavuuksien, kalamäärienja Altaiden kokonaistialvuuden ja myytyjen ka- 
käyttäytyminen max 20 kg/m3, max 18 päivää. Pienin allaskoko 600 m3. kalan kasvun seurantaja kirjaa- lamäärien tarkastaminen vähintään keman 
Verkkoaltaissa vaelluskaloilla pyöreät nurkat ja sileä minen hoitopäiväkirjaan. vuodessa ennalta ilmoittamattomana ajankoh- 
materiaali. Altaiden etäisyys lähimpään tavanomaiseen tana. Vähintään yhdestä kasvatusyksiköstä 
yksikköön väh. I km avointa vettä tai tapauskohtainen tarkka tilavuuden ja kalamäärän mittaus per- 
harkinta. Lajittelu sallittu,jos kalat stressaantuvat mated. kauksen yhteydessä vuosittain. 
vähän. Puolet poikasaltaasta varjostettu koko ajan. 
2.2 Kalan lisääntyminen Lypsyssä vain luonnolliset menetelmät sallittuja. Kalat Lypsytja menetelmät kirja- Tarkastuskäynti kasvattajan ilmoittamana 
nukutettava. I-Iormonien käyttö mädin kypsytyksessä taan hoitopäiväkirjaan. lypsyaikana ennalta ilmoittamattomana 
kielletty (myös lajien omien, esim. hypophyysiekstrakti). ajankohtana. 
Haudonnassa käytetään lajinmukaisia luontaisia lämpöti- 
loja. Ei kemikaaleja homeentorjunnassa, paitsi H202. 
Mäti haudonnan aikana ohuessa kerroksessa. 
2.3 Kalan käsittely Ei tarpeetonta stressiä. Työt tehtävä kaloja vaijellen Toimenpiteet merkitään Laitoskäyntien yhteydessä kirjataan kalan 
ja nopeasti. Kala vedestä pois max 30 s käsittelyissä. hoito-päiväkirjaan. Työnteki- käsittelyn tavatja taso. 
Kaikki lajittelutja siirrot merkittävä hoitopäiväkir- jät opas-tetaan oikeaan kalan 
'aan. käsittel -ta aan. 
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2.4 Kalan kuljetus Yli tunnin kuljetuksissa lämpöeristetyt kuljetussäili- Kuljetus- ja kuormausajat ja Kuormaus ja kuljetus tarkastetaan joko 
ötja hapetus ja ilmastus. Paasto ennen kuljetusta (>1 kalamäärät sekä tarpeelliset lähtö- tai tulopäässä. Yli 6 tunnin kulje- 
g, 2 pv, muu kala 5 pv). Kalatiheys max 125 kg/ml, muut tiedot (hapetus, ilmas- tuksissa molemmissa. Perkauksen tarkas- 
vedenvaihto 6 tunnin välein, ei yli I0 tunnin kulje- tus, vedenvaihdot, desinfioin- tuksen yhteydessä tarkastetaan kuljetuk- 
tuksia. Kuljetuksissa noudatetaan MMM päätöksen nit) kirjataanja liitetään hoi- sen kylm:liketju. 
27/EEO/96 suosituksia. Kuljetuskaluston desinfioin- topäiväkirjaan. 
ti määräysten mukaan. Peratun kalan kuljetuksessa 
kylmäketjun oltava katkeamaton perkauksesta mark- 
kinointiin kulutttajalle. 
2.5 Perkaus Sopivalla kuljetuksella elävänä hyväksyttyyn per- Perkausajat, määrätja mene- Perkauksen aikana ennalta ilmoittamaton 
kaamoon tai oma perkaamo. Minimihäiriöt ja -stres- telmät kirjataan hoitopäivä- tarkastuskäynti. Tarkistetaan käytetyt 
si käsittelyssä. Happitaso ylläpidettävä. Tainnutet- kirjaan. Hygieniassa noudate- tainnutus-, verestys-ja tappo- sekä 
tava ennen verestystä. Tainnutus päähänlyönnillä, taan omavalvontajärjestelmää perkausmenetelmät. Hygieniatarkistus 
hiilidioksidilla tai sähköllä. Perkuuvedet laskeut- ja sen määräyksiä. tarvittaessa terveystarkastajan toimesta 
tamoon tai sopivaan käsittelyyn. Hygieniassa Kalankasvattajaliiton per- ao. säännösten mukaan. 
mekaanis-fysikaaliset keinot etusijalla, käyt. puhd. ja kausohjeet? 
desinf.aineet merkittävä hoitopäiväkirjaan. Perkauk- 
sen, varastoinnin ja kuljetusten tulee noudattaa kaik- 
kia asiaan kuuluvia hygienia- ym. määräyksiä. Teu- 
rastus jäillä, suolalla tai hiilidioksidilla kielletty. 
Tukehduttaminen (ilmaan jättäminen) ja verestys 
ilman tainnutusta kielletty. 
3. Kalan oikaset 
3.1 Poikaset Poikaset vain laitoksilta, jotka noudattavat näitä Poikasten alkuperä, määrä ja Mahdollisuuksien mukaan toimituksen 
määräyksiä. Jos tämä ei ole mahdollista (yrityksen koko merkitään hoitopäivä- yhteydessä tarkistetaan tulevien poikasten 
todistusvelvollisuus) voidaan ostaa poikaset konven- kii jaan ja varmistetaan kaup- määrä, koko, alkuperä ja toimittaja. Per- 
tionaaliselta laitokselta, jos on varmistettu etteivät pakuiteilla, lähetyslistoilla ja kauksen yhteydessä 2/3 säännön tarkas- 
poikaset ole geeni-manipuloituja, kasvun edistäjillä laskuilla. tus. 
tai hormoneilla käsitetyjä. Niiden täytyy olla 2/3- 
osaa elinajastaan näiden määräysten mukaisessa 
viljelyssä ennen kuin voidaan sertifioida. 
3.2 Transgeeniset tms. Ei transgeenisiä tms. manipulaatiolla (triploidia, 
kalat gynogeneesi etc.) tai hormoneilla käsiteltyjä kaloja. 
Tämä koskee myös näiden kalojen emoja. 
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4. Rehut ja ruokinta 
4.1 Rehti Min. 90% rehun kuiva-aineesta oltava orgaanisesti Valmistajan antama vakuus Käytettyjen rehujen toteaminen käynnin 
tuotettuaja/tai peräisin villeistä merikaloista. liitetään hoitopäiväkirjaan, yhteydessä. Erityisesti tarkistetaan ettei 
Viljaosa luomutuotannosta. johon myös kirjataan rehun laitoksella ole muita kuin määräysten 
Kalajauho ja öljy oltava mahdollisuuksien mukaan kulutus ja käyttö. mukaisia rehuja. Tarvittaessa tarkistetaan 
dokumentoidusti peräisin kestävästi kalastetuista rehun sisältöä koskevat tiedot valmistajal- 
kalakannoista, jotka eivät suoraan sovellu ihmisra- ta. 
vinnoksi. Myös luonnonkalan perkuujätettä voidaan 
käyttää. Rehun tulee olla kasvatettavan lajin ravinto- 
vaatimusten mukaista ja mahdollisimman ympäris- 
töystävällistä (hyvä muuntotehokkuus). 
Geeniteknisesti muunneltuja organismeja tai raaka- 
aineita ei saa käyttää. Rehu ei saa sisätää soijaa eikä 
veri- tai höyhenjauhetta tms. kalan luontaiseen ravit- 
semukseen kuulumatonta raaka-ainetta. 
4.2 Rehun lisäaineet Synteettiset kasvunsäätäjät, ruokahalun lisääjät ja Valmistajan antama vakuus. Tarvittaessa tarkistetaan valmistajalta. 
väriaineet sekä antibiootit, ei saa lisätä rehuun. Mait- 
tavuuden lisääjät sallittu vain mikäli kuuluu kalan 
luonnolliseen ravintoon. Lisäaineet lukuunottamatta 
vitamiini- ja hivenainelisiä ja Phaffia-hiivaa tai 
vastaavaa luonnonmukaista väriainetta (esim. äyri- 
äiskuoret) kielletty. Antioksidanttina vain luonnolli- 
set aineet kuten E-vitamiini. Vitamiini- ja hi- 
venainelisät vain kalan todellisen tarpeen mukaan. 
4.3 Ruokintatapa Ruokittava joka päivä valoisana aikana. Pienpoika- Hoitopäiväkirja. Kirjaus käynnin yhteydessä. 
sille mieluiten jatkuvatoiminen ruokinta ja rehu 
levitettävä altaaseen mandollisiman laajalle. Rehu- 
määrän vastattava kalan tarpeita ikäja koko huomi- 
oiden. Rehua pidetään riittävän ajan saatavilla ja 
kalojen häirintää ja hukkaruokintaa vältetään. Jokai- 
sesta kasvatusyksiköstä ruokinnan kirjaaminen hoi- 
topäiväkirjaan. 
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II Ympäristö 
5. Tuotantopanokset 
5.1 Tuotantopanokset Ympäristöystävällisyys, kierrätys.. Jatkojalosteet Selvitettävä etukäteen Tarkastetaan Luomu-liiton päätös ja sen 
saavat sisältää vain LUOMU-Liiton sertifioimia LUOMU-Liiton kanssa. Kaik- noudattaminen. 
raaka-aineita ja lisäaineita. kl merkittävä hoitopäiväkir- 
jaan. Jatkojalosteille hankitta- 
va oma sertifiointi äätös. 
6. Kemikaalit ja 
lääkkeet 
6.1 Verkkoaltaiden Verkkoaltaiden käsittely antifouling tms. kemikaa- Altaiden vaihdotja pesut kir- Altaatja niiden pesumenetelmät tarkiste- 
käsittely leilla kielletty. Altaiden pesu ja vaihto tarpeen mu- jataan hoitopäiväkirjaan. taan laitoskäynnin yhteydessä. 
kaan. Pesuaineidenjoutuminen vesistöön estettävä. 
6.2 Lääkintä ja Kemoterapia kielletty, paitsi vetyperoksidi ja Tilojen desinfioinnitja pesut Tilatja niiden pesumenetelmät tarkiste- 
desinfiointi nauhamatokuurit. Hygienia teurastuksessa ja per- kirjataan hoitopäiväkirjaan. taan laitoskäynnin yhteydessä. 
kauksessa ylläpidettävä. Tilojen laitteiden puhdistus Perkaustilojen hygieniassa 
ja desinfiointi mekaanisesti mikäli mahdollista. noudatetaan yleisiä hygienia- 
Maa-altaissa kuivatus, jäätymisen tai kalkki.Veren ohjeita ja omavalvontajärjes- 
ja sisälmysten turvallinen hävittäminen. Kemikaali- telmää. 
käsittelyt mukaan lukien formaldehydi/Malakiitti- 
vihreä, Chloromin T, Benzalkonium Chloridi ja 
antibiootit lois- tai tautikäsittelyissä kielletty. 
Synteettiset pestisidit, mukaan lukien organofosfaa- 
tit, pyrethroidi ja ivermectin kielletty. 
6.3 Lääkkeet Ei rutiinimaista ennaltaehkäisevää kemiallis-syn- Lääkkeiden käyttö merkittävä Tarkistetaan luomumerkinnästä luopumi- 
teettisten aineiden käyttöä. Kuuluttava EELAn tauti- hoitopäiväkirjaan ja ilmoitet- nen kyseisen erän osalta myynnin yh- 
tarkkailuun. Eläinkääkäri neuvonta-seurantasopi- tava luomutarkastajalle. teydessä. Tarvittaessa tarkastus eläinlää- 
musta suositellaan. Jos lääkitään, kyseisen kalan käriltä (luomukasvattajan valtuuttamana) 
varoaika kaksinkertainen tai vähintään kolme kuu- laitokselle määrätyistä lääkkeistä. 
kautta. Turvactäisyys lääkitystä verkkoaltaasta 75 m 
lähimpään luomutuoteyksikköön (tai fysik. eriste). 
Sallittu puskuroitu iodofori elävän jatkokasvatuk- Lääkkeiden käyttö merkittävä Tarkistetaan laitoskäynnin yhteydessä. 
seen menevän mädin desinfiointiin. Vetyperoksidi ja hoitopäiväkirjaan. Erityisesti ettei laitoksella ole kiellettyjä 
suola loisten torjuntaan. Kalapumppu tms. mekaani- lääke- tai desinfiointiaineita. 
sen tapa kalatäin ym. loisten irrotukseen. 
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Rokotus vain makeassa vedessä, poikaslaitoksella Kaikki rokotukset, käytetyt Tarkistetaan poikasten toimituksen tai 
sallittu. Rokotus valmistajien ohjeen mukaan nou- rokotteet, menetelmät ja kalan laitoskäynnin yhteydessä. 
dattaen kalan hyvää käsittelyä ja suositeltuja kokora- koko rokotushetkellä kirja- 
joja. Rokotus lääkekäsittelyjen välttämiseksi suosi- taan. 
teltavaa. 
6.4 Tartuntahygienia Jos kuolleisuus ylittää 0.5%/viikko tulee tehdä diag- Kuolleiden määrät merkitään Tarvittaessa tarkastus eläinlääkäriltä (luo- 
noosi. Kuolleet poistettava viipymättä. hoitopäiväkirjaan. mukasvattajan valtuuttamana) laitokselle 
tehdyistä diagnooseista. 
7. Vaikutus 
ympäristöön 
7.1 Ympäristö- Viljelijän vastuulla on välttää ympäristön likaami- Velvoitetarkkailuraportti, tar- Tarvittaessa tarkastus ympäristökeskuk- 
vaikutukset nen. Hukkarehun ja ulosteen kontrollointi siten, ettei vittaessa täydennetään ympä- sesta (luomukasvattajan valtuuttamana) 
haittaa ympäristölle aiheudu. ristöviranomaisen kanssa so- laitokselle tehdyistä tutkimuksista. 
Poikaslaitoksella kiintoaineet eroteltava poistove- vittavalla tavalla. 
destä laskeutuksella tai verkkosiivilällä tms. ja jatko- 
kä tettävä mielekkäästi. 
7.2 Ympäristön tila Pohjan makrofaunan tulee kasvatuspaikan läheisyy- Lainvoimainen vesioikeuden Tarvittaessa tarkastus ympäristökeskuk- 
dessä olla samanlainen kuin alueella keskimäärin. lupa oltava. Sieto- ja virtaus- sesta (luomukasvattajan valtuuttamana) 
Pohjaveden happipitoisuus kasvatuspaikan alla ei malleja suositellaan käytettä- laitokselle tehdyistä tutkimuksista. 
saa poiketa merkittävästi alueen luonnonarvoista. väksi vesioikeushakemukses- 
Mikäli kasvatuksesta havaitaan aiheutuvan haitalli- sa. Velvoitetarkkailuraportti, 
sia muutoksia on ryhdyttävä toimiin niiden estämi- tarvittaessa täydennetään ym- 
seksi, esim. verkkoallaspaikan kesannointi tms. päristöviranomaisen kanssa 
sovittavalla tavalla. 
7.3 Kuormitus Poikaslaitoksella ominaiskuormituksen vuosikes- Velvoitetarkkailuraportti, tar- Tarvittaessa tarkastus ympäristökeskuk- 
kiarvo ei saa ylittää 6 g P/tuotettu kalakg ja 60 g vittaessa täydennetään yhdes- sen kautta (luomukasvattajan valtuutta- 
N/kg. Jatkokasvatuslaitoksella vastaavasti 7 g P/kg sä ympäristöviranomaisen mana) laitokselle tehdyistä tutkimuksista. 
ja 70 g N/kg. kanssa sovittavalla tavalla. 
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BAT 	Best Available Technology, paras käyttökelpoinen tekniikka 
KHO Korkein Hallinto-oikeus 
KKO Korkein Oikeus 
LSVEO Länsi-Suomen vesioikeus 
VO Vesioikeus 
VYO Vesiylioikeus 
YYT Ympäristölupa- ja ympäristöoikeustoimikunta 
Oikeustapausluettelo: 
LSVEO VYO KHO ja KKO 
LSVEO 78/94/3 VYO 122/1995 
LSVEO 10/1996/4 VYO 163/1996 
LSVEO 89/94/4 VYO 50/1996 
LSVEO 93/94/4 
LSVEO 90/94/4 
LSVEO 3/95/3 
LSVEO 32/96/4 VYO 22/1997 
KHO 	7.1.1982 
KHO 	4.5.1982 
LSVEO 104/95/3 
VYO 207/196 
LSVEO 27/96/4 VYO 212/1996 
LSVEO 92/94/94 VYO 209/96 
LSVEO 32/97/3 
LSVEO 31/96/4 VYO 21/1997 
LSVEO 92/96/4 
LSVEO 82/96/4 
LSVEO 5/96/3 KHO 	1991A 86 
LSVEO 32/96/4 VYO 22/197 
LSVEO 88/94/4 VYO 49/1996 
KKO 	74/1I/73 
VYO 21/1987 
LSVEO 78/94/3 VYO 122/1995 
LSVEO 87/95/3 
LSVEO 37/94/3 VYO 237/194 
VYO 5/1997 
LSVEO 91/94/4 VYO 51/1996 
VYO. 81/1995 
LSVEO 32/1997/3 
LSVEO 24/96/3 VYO 146/1996 KHO 	0670/97 
LSVEO 92/95/3 
LSVEO 41/95/3 VYO 2/1996 
LSVEO 3/96/3 VYO 208/1996 KHO 	1995A2 
Suomen ympäristökeskuksen moniste I33 ......................................................0 
Kuvaiilulehti 
julkaisija JuIkaisuaika 
Suomen ympäristökeskus 	 Lokakuu 1998 
Tekijä(t) 
Timo Mäkinen (toim.) 
julkaisun nimi 
Kalankasvatuksen ympäristökuormitustavoitteet ja oikeudellinen ohjaus Saaristomerellä ja 
Ahvenanmaalla 
julkaisun osat/ 
muut saman projektin Verkkoallaslaitosten vesioikeudelliset luvat ja niihin liittyvät oikeudelliset kysymykset 
tuottamat julkaisut 
Tiivistelmä Valtioneuvoston hyväksymät vesiensuojelun tavoittee t vuoteen 2005 edellyttävät kalankasvatuksen su- 
pistavan 30% ravinnekuormituksestaan kymmenessä vuodessa. Lähtötason luotettavuuden tunteminen 
on tärkeää, jotta vuonna 2005 voidaan riittävällä varmuudella todeta onko tavoite toteutunut. Tuon luo- 
tettavuuden tarkastelu oli tämän hankkeen taustalla. Sama] la tarkasteltiin myös kalankasvatuksen oikeu- 
dellista ohjausta ja sen toimivuutta toisaalta vesiensuojelutavoitteiden, toisaalta ympäristölain ja-asetu k- 
sen uudistamisen kannalta. 
Hankkeessaon kartoitettu kalankasvatuksen ravinnekuormituksen nykytilannetta ja siihen liittyvän 
tilastoinnin ja valvonnan luotettavuutta. Lisäksi selvitettiin nykyisen lupakäytännönja ohjausjärjestel- 
män toimivuutta. Tutkimuksen sisältö voidaan näin ollen tiivistää valvonnanja oikeudellisen ohjauksen 
toimivuuden tarkasteluihin. 
Valvonnan toimivuutta käsittelevässä osassa (luku 2) on tarkasteltu nykyistä arviota fosfori-ja typpi- 
kuormituksesta Saaristomeren ja Ahvenanmaan kalankasvatuksessasekä kokoSuomessa vuosina 1995 ja 
1996. Viljelymäärien ja viljelyyn liittyvien rehunkäyttö- ja kuormituslukujen tilastointia on analysoitu 
vertailemalla eri lähteistä saatavilla olevia tai tätä varten hankittuja tietoja. Lounais-Suomen ympäristö- 
keskuksen alueella vuosina 1995-1996 fosforikuormitus on ollut kaksinkertainen ja typpikuormitus kaksi 
kolmannesta suurempi kuin aiemmin oli arvioitu. Valtakunnallisesti fosforikuormitus vastaavina vuosi- 
na oli noin 85% ja typpikuormitus 50% aiempaa arviota suurempi. 
Oikeudellisen ohjauksen tarkastelu viittaa siihen, ettäAhvenanmaalla ja Saaristomerellä on eroja suh- 
tautumisessa lupajärjestelmään ja sen tuottamien päätöksiin. Tästä syystä lupajärjestelmää tulisi kehittää 
sijainninohjauksella, joka tähtäisi viljelylaitoksille optimaalisten paikkojen määrittämiseen, ja näin vähen- 
isi lupajärj estelmään liittyviä ongelmia. Selvitys osoittaa, että lupajärjestelmää tulee kehittää toimivam- 
maksi. Eräs mahdollisuus on tukea ja edistää vapaaehtoista, laatu- ja ympäristöasioiden hallintajärjestel- 
miin perustuvaa ohjausta. 
Asiasanat 
kalankasvatus, ympäristönsuojelu, ympäristöpolitiikka, kuormitustilastointi, ympäristöohjaus, 
lupamenettely, kirjolohi, Saaristomeri, Ahvenanmaa 
Julkaisusarjan nimi 
ja numero 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 133 
julkaisun teema 
Projektihankkeen nimi 
ja projektinumero Kalankasvatuksen kestävä kehitys - lähtötilanteen kartoitus 
Rahoittaja/ 
toimeksiantaja MMM, RKTL, SYKE, LoSYK 
Projektiryhmään 
kuuluvat organisaatiot 
ISSN 	 ISBN 
1455-0792 	 952-11-0379-5 
Sivuja 	 Kieli 
44 Suomi 
Luottamuksellisuus 	 Hinta 
ulkinen 
julkaisun myynti/ Suomen ympäristökeskus / asiakaspalvelu 
jakaja 
Puh. (09) 40 300 0100, Fax (09) 40 300 0190 
Julkaisun kustantaja 
Suomen ympäristökeskus, PL 140, 00251 Helsinki 
Painopaikka ja -aika 
Oy Edita Ab, Helsinki 1998 
0...................................................... Suomen  ympzristokeskuksen moniste I33 
Prosentationsblad 
utgivare uatum 
Finlands miljöcentral 	 Oktober 1998 
Författare 
Timo Mäkinen (redaktör) 
Publikationens titel 
Målen för fiskodlingens miljöbelastning samt dess juridiska styrning i Skärgårdshavet och 
på Ålland 
Publikationens delar/ 
andra publikationer 
inom samma project Tillstånd att odla fisk i nätkassar enligt vattenlagen. 
Sammandrag Vattenskyddsmålen för året2005, godkända av regeringen, färutsätteratt fiskodlingert minskar sin be- 
lastning av närsalter med 30 % inom tio år. Det är viktigt att känna till utgångnivån för att kunna bek- 
räfta om målet har förverkligats år 2005. Detta krav på noggranhet har lagt grunden för detta arbete. 
Samtidigt analyserades fiskodlingens juridiska stymingsamtdess funktionsdugligheti förhållande till 
vattenskyddsmålen och förslaget till ny miljölag och -förordning. 
Projektet sammanställde uppgifter om närsaltsbelastningens nuvarande nivå samt om statistikförin- 
gen och övervakningen. Dessutom analyserades det nuvarande tillståndssystemets effektivitetochstyr- 
funktioner. Projektetbehandlar således övervakningen och den juridiska styrningens ändamålsenlighet 
och funtionsduglighet. 
I kapie1 2, som behandlar övervakningens effekUvitet, har nuvarande esmat för fiskodlingens fos- 
for- och kvävebelastingen analyserats för Skärgårdshavet, Åland och hela Finland 1995-1996. Statistiken 
på odlingsmängder samt foderanvändnings- och belastningssiffror inom odlingen har analyserats gen- 
om att jämföra information från olika källor. Inom sydvästra Finlands miljöcentrals område (LoSYK) har 
fosforbelastningenvisatsig vara dubbelt och kvävebelastningen två tredjedelar större än tidigareberak- 
ningar för åren 1995-1996. Nationellt har fosforbelastningen visatsig vara ungefär 85% och kvävebelast- 
ningen 50 % större än tidigare estimat under samma tidsperiod. 
Analysen av den juridiska styrningen tyder på att inställningen till tillståndsprocesserna och tillstån- 
den skiljer sig mellan Skärgårdshavet och Aland. Tillständssystemenborde reformeras i riktning mot 
styrning av placering, så att man skulle sträva till att finna optimala lägen för fiskodlingsanstalter. Detta 
skulle minska problemen vid tillståndsprocesserna. Undersökningen visar, att tillståndssystemet borde 
utvecklas för att bli mera ändamålsenligt. En möjlighet är också att stöda och främja frivilliga kvalitet- 
och miljöstyrsystem. 
Nyckelord 
fiskodling, miljöskydd, miljöpolitik, belastningsstatistik, miljöstyrning, tillstånds, regnbåge, 
Skärgårdshavet, Åland 
Publikationsserie 
och nummer 
Finlands miljöcentrals duplikat 133 
Publicationens tema 
Projektets namn 
och nummer hållbar utveckling inom fiskodling - kartläggning av utgångspunkter 
Finansiär/ 
uppdragsgivare MMM, RKTL, FMC, LoSYK 
Organisationer 
i projektgruppen 
ISSN 	 ISBN 
1455-0792 	 952-11-0379-5 
Sidantal Språk 
44 	 Finska 
Offentlighet Pris 
och andra villkor 	Offentlig 
Beställningar/ 
districution Finlands miljöcentral, kundservice 
Tel. (09) 4030 0100, Fax (09) 4030 0190 
Förläggare 
Finlands miljöcentral, PB 140, 00251 Helsingfors 
Tryckeri/ 
tryckningsort och -är 
Oy Edita Ab, Helsingfors 1998 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 133 .. • • • . • • • • • ... • • • • • • • • • . • • • ... • • . • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • 0 
Doc umentation page 
Publisher Date 
Finnish Environment Institute 	 October1998 
Author(s) 
Timo Mäkinen (Editor) 
Title of publication 
The goals for reducing the environmental load from fish farming and its legislative control in 
the Archipelago Sea and the Åland Island, Finland 
Parts of publication/ 
other project The water-juridical licences for fish farming in netcages and the legislative questions involved 
publications 
Abstract The goals for water protection till the year 2005, agreed by the Government of Finland, strive for a 30 % 
from reduction of the nutrition load 	fish farming in ten years. It is important to know the reliability of 
the initial level of the loading o be able to verify in the year 2005 whether the goal has been fulfilled. In 
this study, the reliability hasbeen under inspection. In addition, the legislative control and its effective- 
ness in the case of fish farming were examined with respect to the water protection goals and the rene- 
wal of the environmental act and decree. 
In thisroject, we have studied the present state in nutrient loading by fish farming as well as the re- 
liability of thestatistics on loading and the control practice. Moreover, the effectiveness of the present li- 
cence policy and control policy were considered. This study can thus be seen as an examination of the 
effectiveness of the control practice and the legislative control mechanisms. 
In the chapter dealing with the effectiveness of the control practice (Ch. 2) the present estimation of 
phosphorus and nitrogen loading by fish farming was studied in the Archipelago Sea and the Aland Is- 
land as well as in the entire Finland in the years 1995 and 1996. The amounts of fish produced, as well as 
the quantity of used fish feed and the nutrient load have been analysed by comparing information 
from different sources. In the region which is controlled by the regional environmental centre of south-
western Finland (LoSYK), the phosphorus load was twice and the nitrogen load two thirds higher than 
previously estimated. On a national level, the phosphorus load was approx. 85 % and the nitrogen load 
some 50 % higher in 1995-1996 than previously estimated. 
The analysis of the legislative control suggests, that there is a difference in attitudes between the Ar-
chipelago Sea and the Aland Island. Therefore, the licencing should be developed with site-selective di- 
rection, which would aim at defining optional sites for fish farming and thus minimizing problems lin- 
ked with licencing. This study reveals, that the licencing needs to be developed further to be more ef- 
fective. One way of proceeding could be to support and promote voluntary environmental manage- 
ment and quality systems. 
Keywords 
fish fanning, environmental protection, environmental policy, load statistics, environmental 
control, licence policy, rainbow trout, the Archipelago Sea, the Åland Island 
Publication series 
and number Suomen ympäristokeskuksen moniste 133 
(Finnish Environment Institute Mimeograph 133) 
Theme of publication 
Project name and 
number, if any Sustainable Fish Farming - A Preparatory Study 
Financier/ 
commissioner MMM, RKTL, FEl, LoSYK 
Project organization 
ISSN 	 ISBN 
1455-0792 	 952-11-0379-5 
No. of pages Language 
44 	 Finnish 
Restrictions 	 Price 
Public 
For sale at/ 
distributor Finnish Environment Institute / Custom Services 
Tel. +358 9 4030 0100 Fax + 358 9 4030 0190 
Financier 
of publication Finnish Environmant Institute, P.O. Box 140, FIN-00251 Helsinki 
Printing place and year 
Oy Edita Ab, Helsinki 1998 
0..................................................... Suomen  ympzristökeskuksen moniste 133 
ISBN 952- I I -0379-5 
ISSN 1455-0792 
